Protokol / hodnotici
zasedani 2.fadze

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI — 2.FAZE

SOUTEZE O NAVRH , TELOCVICNA A JIDELNA ZAKLADNICH SKOL V CENTRU ROKYCAN*
KONANE V ROKYCANECH DNE 21.9.2023

ZADAVATEL
MESTO ROKYCANY
Masarykovo namésti 1, Stfed, 337 01 Rokycany
ICO: 00259047, DIC CZ00259047

Hodnotici zasedani 2.faze soutéze o ndvrh s nazvem , Télocvicna a jidelna zakladnich skol v centru Rokycan”
(dale jen ,Soutéz”), jejimz zadavatelem je Mésto Rokycany (dale jen ,Zadavatel”) se uskutecnilo dne 21.9.2023
od 9:00 hodin v zasedaci mistnosti rokycanské radnice na adrese Masarykovo nameésti 1, Stred, 337 01
Rokycany. Z hodnoticiho zasedani byl pofizen tento protokol (dale jen ,,Protokol”), ktery bude tvofit nedilnou
soucast protokolu o pribéhu celé Soutéze.

uvoD
V 9:10 hodin sekretaf SoutéZe, Martina Buricova, zahajila hodnotici zasedani poroty Soutéze, Uvodem pfivitala
vsechny pfitomné ¢leny poroty i jejich ndhradniky, seznamila je se zplisobem hlasovani a uvedla seznam osob
opravnénych hlasovat.
Ptitomni ¢lenové poroty, hlasujici (5 €lend) jsou vyznaceni tuéné.:
Radni ¢lenové poroty — zavisli: Tomas Rada, JiFi Sykora
Radni ¢lenové poroty — nezavisli: Ondrej Tuéek (piedseda), Petra Coufal Skalicka, Jifi Zabran
Nahradnici poroty — zavisli: Karel Vodicka
Nepfitomni ¢lenové poroty:
Nahradnik poroty — nezavisli: Petr Hornat — radné omluven.
Pritomni jsou potiebni ¢lenové poroty, porota je usnasenischopna.
Hodnoticiho zaseddni poroty se dale Ucastnily nasledujici osoby:
Sekretaf soutéZe: Martina Buficova
PfezkuSovatel soutéznich navrhi: Barbora Jobova
Méstsky architekt: Stépan Kubicek

Vsechny osoby pfitomné na hodnoticim zaseddani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem prezencni listiny, ktera
tvori PFilohu 1 tohoto Protokolu a podepsali Prohlaseni, které tvoti Pfilohu 2 tohoto Protokolu.

Pokud bude k hodnoceni ptizvan odborny poradce, pfijme zavazek k praci odborného poradce a podepise
Prohlaseni v okamZiku zapoceti jeho prace.

Sekretar Soutéze seznamil pfitomné s dosavadnim prlilbéhem SoutézZe, seznamil pfitomné s dotazy ucastnikd,
které byly poloZeny v pribéhu soutézni lh(ty a odpovédmi Zadavatele na tyto dotazy.

Obeznamil pfitomné s pribéhem otevirani soutéznich navrh (v listinné i elektronické podobé) na zakladé
Protokolu z otevirani soutéznich navrhi. Zavérem vyplyva, Ze vSichni Gicastnici Soutéze splnili podminky
Soutéze.
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PrezkusSovatel soutéznich navrhi sezndamil pfitomné porotce s Protokolem z pfezkouseni soutéznich navrhi a
s Protokolem o prezkouseni elektronickych pfiloh, které provedla Divéryhodna osoba. Obeznamil pfitomné

s rozsahem prezkouseni jednotlivych soutéznich navrh(i po formalni strance a s vysledky prezkouseni Upozornil
vzdy ve vztahu k jednotlivym soutéznim navrhlim na pfipadné zjisténé skutecnosti.

HLASOVANI POROTY KE ZPRAVE PREZKUSOVATELE

Po sezndmeni poroty s Protokolem o prezkousSeni porota v 9:25 postupné hlasovala o kazdém soutéznim ndvrhu,
ve vztahu, k némuz bylo ve zpraveé prezkusovatele uvedeno jakékoliv zjisténi — jedna se o vSechny navrhy - €. 4,
8,9,14i15.

Hlasovani o soutéZnim navrhu cislo 4.

PrezkuSovatelem byla zjisténa nasledujici skutecnost: Na panelech situace bez oznaceni méftitka,
pravdépodobné zobrazena ve spravném méfitku (1:500), axonometrie bez oznaceni méfitka, pravdépodobné
bez méfitka. Vyse uvedena skutecnost soutézni navrh Zadnym zplsobem nezvyhodnila oproti ostatnim
navrhim. Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby tento soutézni ndvrh byl ponechdn v SoutéZi a postoupil do
fdze hodnoceni soutéZnich ndvrhi?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: O

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 je ponechan v soutézi a bude dale hodnocen.

Hlasovani o soutéZnim navrhu cislo 8.

vvs

PrezkuSovatelem byla zjisténa nasledujici skute¢nost: Na panelech chybi situace v méfritku 1:500, je nahrazena

v vz,

pldorysem 1.NP zasazeného do situace v méfitku 1:250. Axonometrie je bez méfitka, z jiného Ghlu pohledu,

vvs

Pohledy a Rezy jsou bez oznaéeni méfitka, jsou zobrazeny v méFitku 1:250. V elektronické ¢asti odevzdani
chybi poZzadovany samostatny soubor s panely ve formatu .pdf (jsou pouze soucasti textové casti). Vyse
uvedena skutecnost soutézni navrh Zadnym zplsobem nezvyhodnila oproti ostatnim navrhim.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby tento soutéZni ndvrh byl ponechdn v SoutéZi a postoupil do fdaze
hodnoceni soutéZnich ndvrhi?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: SoutéZni navrh ¢. 8 je ponechan v soutézi a bude dale hodnocen.

Hlasovani o soutéznim navrhu cislo 9.

PfezkuSovatelem byla zjiSténa nasledujici skute¢nost: Na panelech chybi vizualizace interiéru jidelny a provozni
schema. Rez pfi¢ny + severni a vychodni pohled na jidelnu na panelu €.3) jsou oznaéeny méfitkem 1:200,
aviak vyobrazeny jsou bez méfitka - méfitko nelze uréit, pravdépodobné cca 1:285), Rez p¥iény je jediny
vyobrazeny fez, ktery dokumentuje navrh pouze ¢astecné. Vyse uvedena skute¢nost soutézni navrh zadnym
zpUsobem nezvyhodnila oproti ostatnim navrhim. Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby tento soutézni ndvrh
byl ponechdn v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhi?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh . 9 je ponechan v soutézi a bude dale hodnocen.

Hlasovani o soutéznim navrhu cislo 14.
PrezkuSovatelem byla zjisténa nasledujici skute¢nost: PGdorysy na panelu ¢.2 jsou chybné oznaceny méritkem
1:25, vyobrazeny spravné 1:200. Vyse uvedena skutecnost soutézni navrh Zzadnym zplsobem nezvyhodnila
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oproti ostatnim navrhiim. Dotaz pfedsedy poroty: , Kdo je pro, aby tento soutéZni ndvrh byl ponechdn v Soutézi a
postoupil do fdze hodnoceni soutéznich ndvrh(?*

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: O

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh . 14 je ponechan v soutézi a bude dale hodnocen.

Hlasovani o soutéznim navrhu cislo 15.

s v

PrezkuSovatelem byla zjisSténa nasledujici skutecnost: V textové casti v listinné podobé chybi tabulka bilanci a
zmensené panely, obé Casti jsou dodany pouze elektronicky. Vyse uvedena skutecnost soutézni navrh Zzadnym
zpUsobem nezvyhodnila oproti ostatnim navrhim. Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby tento soutézni ndvrh
byl ponechdn v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhi?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 15 je ponechan v soutézi a bude dale hodnocen.

Zaveér:
Vsechny soutézni navrhy postupuji do dalsi faze hodnoceni.

HODNOCEN| SOUTEZNICH NAVRHU — PODROBNA DISKUZE POROTY

V 9:40 vyzval predseda poroty pfitomné porotce k samostudiu predloZenych soutéznich navrhi ve vymezeném
Case. Nasledné v 10:00 predseda poroty zahdjil podrobnou diskuzi k soutéznim navrhiim z pohledu hodnoticich
kritérii uvedenych v Soutéznich podminkach. Porota postupné diskutovala jednotlivé navrhy.

V 10:15 opustil zasedani nehlasujici ¢len, nahradnik zavislé ¢asti poroty, pan Vodicka. ZpUsobilost poroty
k hlasovani zlistava nezménéna, vsichni hlasujici jsou pfitomni.

Po ukonceni spolecné diskuze k jednotlivym soutéznim navrhim vyhlasil predseda poroty ve 12:20 prestavku na
obéd.

HODNOCEN| SOUTEZNICH NAVRHU — DISKUZE S ODBORNYMI PORADCI

Porota prizvala k hodnoceni soutéznich navrh( ve 2. fazi odborné poradce tak, jak je uvedené v Soutéznich
podminkdach. Odborni poradci byli seznameni se soutéznimi navrhy v predstihu pfed konanim hodnoticiho
zasedani poroty v pondéli 18.9.2023 od 13h v zasedaci mistnosti rokycanské radnice. Na tomto jednani byli
pfitomni:

Ing. Tomas Hulka - vedouci odboru skolstvi a kultury méstského Gradu v Rokycanech,

Ing. Radka Janova - vedouci odboru stavebniho méstského uradu v Rokycanech,

Bc. Jana Cinkeova — pamatky, referentka odboru skolstvi a kultury méstského uradu v Rokycanech,

Tomas Karel — pamatkar, referent odboru evidence, dokumentace a IS, NPU, UOP Plzer,

Mgr. Lukas Rada - feditel Z8 T.G.Masaryka v Rokycanech,

Mgr. Hana Slégrova Ph.D. - feditelka ZS ulice Miru 64 v Rokycanech

Sekretdar soutéze: ing. arch. Martina Buficova

Méstsky architekt: ing. arch. Stépan Kubicek
Vsechny osoby pfitomné na tomto jedndni stvrdily svoji Ucast podpisem prezencni listiny, ktera tvofi Pfilohu 3
tohoto Protokolu a odborni poradci pfijali zdvazek a podepsali Prohlaseni, které tvofi Pfilohu 4 tohoto
Protokolu.
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Na tomto jednani byli odborni poradci stru¢né seznameni s jednotlivymi navrhy a poté byli vyzvani k samostudiu
a diskuzi. Vystupem z tohoto jednani mély byt od jednotlivych odbornych poradct pfipominky a vyjadieni
k jednotlivym navrhlm tykajici se jejich odborné zpUsobilosti.

Ve 13:30 byli pfizvani do diskuze odborni poradci, ktefi se s navrhy dikladné seznamili jiz pfed konanim
zasedani, jak je uvedeno vyse. Poroté své pfipominky k jednotlivym navrh@im pfednesl osobné pan Feditel Z5
T.G.Masaryka, pan Lukas Rada. Pfipominky ostatnich odbornych poradcu, ktefi se nemohli hodnoticiho zasedani
zUcastnit, byli pfedany v pisemné formé vsem porotclim a ¢teny a diskutovany v pribéhu hodnoceni v diskuzi

k jednotlivym navrhlm. Ve 14:15 pan Lukas$ Rada opustil hodnotici zasedani.

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU — HLASOVANI

Po ukonéeni spolecné diskuze vyhlasil ve 14:50 pfedseda poroty hlasovani o tom, které 3 soutézni navrhy obdrzi
cenu; porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici
kritéria Soutéznich podminek.

Hlasovani o soutéznim ndvrhu ¢. 4.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutéZzni navrh €. 4 ocenén?”
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: SoutéZni navrh ¢. 4 nebude ocenén.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 8.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni ndvrh ¢. 8 ocenén?”
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 bude ocenén.

Hlasovani o soutéZnim ndvrhu ¢. 9.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni ndvrh ¢. 9 ocenén?”
PRO: 1 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh ¢. 9 nebude ocenén.

Hlasovani o soutéZnim ndavrhu ¢. 14.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni navrh ¢. 14 ocenén?“
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 bude ocenén.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 15.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni ndvrh €. 15 ocenén?”
PRO: 4 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 15 bude ocenén.

Soutézni navrhy, které budou ocenény:
Soutézni navrh ¢. 8, 14, 15.
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HODNOCEN{ SOUTEZNiICH NAVRHU — VYBER VITEZNEHO NAVRHU, UDELEN{ CEN

Porota vedla dalsi diskuzi nad ndvrhy uréenymi k ocenéni a znovu zvazovala splnéni uvedenych hlavnich kritérii.
Porota se shodla, Ze dva ze tfi ndvrh( uréenych k ocenéni maji srovnatelnou kvalitu, zarovern oba maji urcité
nezanedbatelné nedostatky.

Sekretaf zopakoval pro porotu, Ze soutézni ceny za jednotlivé umisténi v Soutézi jsou podle Soutéznich
podminek stanoveny nasledovné: 1.cena 550.000,- K¢, 2.cena 350.000,- K¢, 3.cena 250.000,- K¢, celkova ¢astka
na ceny 1.150.000,-K¢.

Zaroven shrnul, Ze za podminek stanovenych § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho fadu CKA mUze porota, ve
vyjimecnych pfipadech rozhodnout, Ze nékteré z vypsanych cen a ¢astky na né uréené nerozdéli nebo rozdéli
jinym zplsobem. Ve zvlastnich pripadech mize porota rozhodnout o jiném rozdéleni celkové ¢astky na
jednotlivé ceny. Toto své rozhodnuti musi porota podrobné zdlvodnit do protokolu o priibéhu Soutéze, spolu se
zaznamem o hlasovani fadnych ¢lenl poroty.

V 15:40 predseda poroty navrhl, aby se porota dohodla o rozdéleni 2. a 3. ceny jinym zplsobem nezZ bylo
uvedeno v Soutéznich podminkdch, a to za podminky, Ze celkovy objem penéz uréenych na ceny bude zachovan,
a to takto: 2. cena nebude udélena a budou udéleny dvé 3. ceny. Celkova c¢astka uréend na 2. a 3. cenu ve vysi
600 tis. K¢ bude mezi dva navrhy na tretim misté rozdélen stejnou mérou. 3. cena bude pro kazdy navrh shodné
300 tis. K&.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani.

Hlasovani o neudéleni 2. ceny a ocenéni dvou navrht stejnou, 3. cenou ve vysi 300 tis. K¢.

Dotaz predsedy poroty: , Kdo je pro, aby nebyla udélena 2. cena a dva soutézni navrhy, které byly porotu urceny
k o cenéni, se délily o 3. cenu a obdrzely kazdy jednotlivé 3. cenu ve vysi 300 tis. KE?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: 2. cena nebude udélena, 3. cenu ve vysi 300 tis. K¢ obdrzi dva navrhy.

Poté prfedseda pfistoupil k hlasovani o vitézném navrhu.

Hlasovani o vitézném navrhu.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh €. 14 byl ocenén 1.cenou?”
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh ¢. 14 se umisti na prvnim misté.

Poté predseda ptistoupil k hlasovani o udéleni 3. cen.
Hlasovani o udéleni 3. ceny.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 8 a €. 15 byly ocenény shodné 3.cenou?”

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: SoutéZni navrhy €. 8 a €. 15 se umisti na déleném tfetim misté.

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU — UDELENi ODMEN
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Podle Soutéznich podminek mohou byt neocenéné navrhy ve druhé fazi Soutéze odménény, zadné nahrady
vyloh spojenych s Uc¢asti v Soutézi se nevyplaci.

Nasledovala dalsi diskuze nad navrhy €. 4 a €. 9. Predseda pripomnél, Ze podle Soutéznich podminek je na
odmeény urcena celkova c¢astka ve vysi 300 tis. K¢, pfitom jeden ndvrh mize dostat odménu v maximalni vysi 150
tis. KC. Porota konstatovala, Ze oba ndvrhy obdrzi maximalni moZnou odménu, kazdy ndvrh ve vysi 150 tis. K¢.
Pfedseda poté zahajil hlasovani.

Hlasovani o udéleni odmén.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrhy €. 4 a ¢.9 byly kazdy jednotlivé odménény ¢astkou 150
tis. K&?“

PRO: 4 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 a ¢.9 budou kazdy jednotlivé odménény ¢astkou 150 tis. Kc.

Po ukonéeni hlasovani se predseda poroty dotazal, zda ma nékdo z ¢lenl poroty jakykoliv navrh na revokaci.
Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen. Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeni
hlasovani.

SLOVNI HODNOCEN{ SOUTEZNICH NAVRHU

V 16:30 porota spole¢né formulovala slovni hodnoceni soutéznich navrh( ve 2. fazi.

e Soutézni navrh cislo 4 - odména:

Zhodnoceni navrhu 1. faze

Navrh koncentruje provoz do jedné budovy, kterou umné sklada do funkéniho celku. Tim Setfi plochu pozemkd a
vhodné doplnuje urbanistickou strukturu, neumoznuje vSak etapizaci. Télocvi¢na je orientovana neobvykle do
patra a na Sirku, do namésti orientuje jidelnu se stfesni terasou. Zde umisténé vzrostlé stromy tvofi zelenou
kulisu namisto stavebniho objemu, jejich osazeni na stfesni konstrukci je vSak prostoroveé i staticky nedoresené.
Provozni feseni je adekvatni a vyvazené, télocvicna je propojena se stiesni terasou. Celkové je reseni velmi
raciondlni a ekonomické, s vertikalnim oddélenim funkci. Navrh je zpracovan dostatecné podrobné a
presveédcivé véetné vizualizaci.

Doporuceni k dopracovani ndvrhu ve 2. fazi:

Doresit osazeni zelené na terase, pripadné zvazit osazeni stromU do terénu a jejich proristani jidelnou
Dopracovat dispozi¢ni a provozni feseni kuchyné

Zvazit vertikdlni propojeni jidelny a terasy

Zpodrobnit navrh fasad o konkrétni materidlové reseni

Podrobnéji zpracovat bezprostfedné navazujici parter / vénovat se i feseni parteru

Resit $atny pro Cisty a $pinavy provoz

Zhodnoceni navrhu 2. faze

Navrh ve druhé fazi doznal jen drobnych zmén a nedoslo k vyraznému posunu, doporuceni poroty byla az na
pozadavek dopracovani kuchyrnského provozu nereflektovana. Nebyl rozvinut potencial, ktery porota

v navrhu vidéla, ktery spocival ve vytvoreni jedné, silné, kompaktni a efektivni budovy. Nevyhodou tohoto
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feSeni je nemoinost etapizace, tato nevyhoda mohla byt vyvazena Gspornym prostorovym feSenim. Toto
ocekavani ztistalo nenaplnéno. Upravy navazujicich ploch zGstaly nedofe$eny. Prezentace navrhu je
nepresvédciva, pro druhou fazi nedostatecna. Vykresy, vizualizace ani navrZeny stavebni detail nejsou
vypovidajici.

e Soutézni ndvrh Cislo 8 (délena 3. cena):

Zhodnoceni navrhu 1. faze

Navrh ¢leni nové provozy do tfech novych objektl pavilonového charakteru a komorniho méfitka, pfitom s
pfiznané soucasnym vyrazem. Porota pozitivné hodnoti méstotvorny vytvarny vyraz objektu do nameésti.
Prostory dne$ni jidelny méni na varnu a jidelnu pfistavuje k ZS TGM v misté dnesniho dvora. Télocvi¢na s
prizemnim kFidlem $aten a stfe$nim h¥istém rafinované dotvafi prostor namésti. U ZS Miru je navrien pavilon
klubovny - tim je viak pfekro¢eno zaddni. Priichod mezi ZS TGM a télocviénou je Feden jako pobytova pési zéna,
coz se jevi jako spravné a bezpecné feseni. Vstupy do jidelny a télocvicny jsou spravné navrzeny z vefejného
prostranstvi. Jidelna je vhodné ¢lenéna na dva mensi prostory.

Doporuceni k dopracovani navrhu ve 2. fazi:

Zvazit redukce objemu stavby, zejména miry anexe verejného prostoru
Upravit rozsah ndvrhu tak, aby respektoval fesené tzemi

Zvazit zmenseni poctu mist v jidelné

Nutnost zajistit obsluznost vSech ploch, i stavajiciho hristé

Zhodnoceni navrhii 2. faze

Koncept Skolniho kampusu v centru mésta je velmi zajimavy, navrh ukazuje celou skalu vyhod, ale i nevyhod
tohoto fe$eni. Navrh éasteéné reflektoval doporuéeni poroty z 1.faze, ukazuje velkorysy pfistup k Feseni, byt
za cenu nejvétsi zastavéné plochy. Otazkou je mira a pfimérenost navrzeného feSeni ve vztahu k celému
historickému centru Rokycan, mira anexe vefejného prostoru je znacna.

Clenéni objekt umoziiuje etapovitou vystavbu. Verejné plochy se schody a riiznymi typy zakouti budou
obtiZzné udrZovatelné. Pristup ke stavajicimu hfisti pro mechanizaci udrzby je problematicky. Chybi feseni
ptijezdu a zasobovani ke stavajicimu objektu parc. ¢. 3948.

Umisténi varny do stavajicich prostor ve skole TGM a napojeni jidelny tésné na Skolu TGM se pro vedeni skoly
jevi jako diskutabilni — neumoZiiuje rozsiteni kapacit Z§ TGM a béhem realizace vyluéuje soubéiny provoz
stavajici kuchyné ZS TGM. Jidelna je spravné rozdélena na jednotlivé mensi tseky, aviak celkova velikost
jidelny se zda stdle predimenzovanda. Navrh zmensuje zahradu a jeji plochy bez nahrady.

Stavebné technické feSeni je navrzeno komplikované a ekonomicky narocné.

NAavrh je kultivované zpracovan vcetné vysvétlujicich schémat i podrobnosti zpracovani verejného prostoru.

Doporuceni pro pfipadné dopracovani
e Omezeni zaboru vefejného prostoru
e Optimalizace velikosti navrzenych staveb
¢ Redukce miry zasahu do stavajiciho dvora ZS TGM.
e Racionalizace konstrukcniho feSeni
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Protokol / hodnotici
zasedani 2.fadze

Zhodnoceni navrhu 1. faze

Navrh pfinasi dva nové objekty, které vychazi z podobnych urbanistickych a tvarovych princip(, ale ponechavaji
si svou individualitu barevného a materidlového feSeni. Navrh je tvarové pokorny, ale pfitom jasné
rozpoznatelny. Ulice U Saské brany ziskava jasnou definici. Velkd hmota télocvicny se Stitem do ndmésti je
zjemnéna rafinovanym prohnutim fasady a oknem s prihledem pfimo do télocvicné haly, které oZivuje namésti.
Pozitivné plsobi i pobytové schodisté u protilehlého Stitu i umisténi vstupa. Uréitou nevyhodou je likvidace
stavajici zahrady u ZS TGM. Stavebni fedeni bez suterénd je racionalni a dispozi¢né ¢isté. Navrh je dopracovan do
detailu materidlového a barevného feseni a plsobi sebevédomym dojmem.

Doporuceni k dopracovani navrhu ve 2. fazi:

Provéfrit vyuziti nevyuzitého podkrovi

Provéfit zastinéni stavajicich u¢eben ZS TGM novymi objekty

Provérit vytvarny vyraz priceli do namésti, zejména miru prohnuti

Zvétseni podilu denniho osvétleni v télocvicné, zarover otevieni do prostoru k RD (ulicka bez oken)
Doporucujeme zpracovani situace a pland vektorovou grafikou pro lepsi ¢itelnost a exaktnost

Zhodnoceni navrht 2. faze

Navrh ve druhé fazi doznal zmén, porota vsak konstatovala, Ze vyznivaji spiSe k horSimu. Navrh ztratil silny
vytvarny vyraz patrny v prvni fazi, synergie jednotlivych objektt a ulice mezi nimi prestala fungovat.
Revidované drahé materidlové feseni fasad nepfinasi navrhu kyZzené kvality.

Technické detaily fasad i vykresova €ast navrhu jsou diskutabilni, nepfesvédcivé. Chybi vizualizace vnitiniho
prostoru jidelny.

Zasadnim problémem navrhu je naprosto prostorové nedostatecny usek kuchyné, podstatné zmenseny oproti
prvni fazi. Ostatni prostory objektu s jidelnou byly neefektivné vyplnény nadbyte¢nymi klubovnami,
ucebnami a hygienickym zazemim.

Prostory vstupu do télocvi¢ny jsou poddimenzované, pro verejnost je vstup pouze venkovnim schodistém.
Osvétleni télocvicny z kratsi strany v Grovni hraci plochy je nevhodné. Navrh zcela opomiji sklon a prevyseni
terénu v ulici U Saské brany. Zastinéni stavajicich tfid v TGM zlstalo nefeseno.

Potencial navrhu z prvniho kola nebyl naplnén.

* Soutézni navrh cislo 14 (1. cena):

Zhodnoceni navrhu 1. faze

Navrh je koncipovan do dvou objem( - hmoty jidelny se stfesni terasou v prostoru dnesniho dvora skoly TGM a s
otevienim fasdd do ulice U Saské brany a smérem ke Skole TGM a objektu télocvi¢ny a kluboven pres ulici.
Porota ocenuje lapidarni feseni, zvladnuté dispozice a rozloZeni funkci do dvou samostatnych a provozné
oddélenych provoznich celk(l. Navrh akcentuje narozZi ulic U Saské brany a Komenského, forma objektu do
namésti se zda pfimérena. Hodnotime kladné neokazaly a pfitom luxusni koncept fasad, chybi ale navrh
bezpecnostni konstrukce kolem hFisté na streSe télocvi¢ny, kam jsou orientovany i klubovny v patfe. Financné
narocnéjsim ¢astecnym zahloubenim je dosazeno prijemného efektu vstupu na ochoz télocvicny z parteru
objektu. Vitanym inovativnim prvkem je sklenik pro vyuku, navazujici na stit sousedniho objektu.

Doporuceni k dopracovani ndvrhu ve 2. fazi:
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zasedani 2.fadze

e Zvazit funkci kavarny, kterd je nad ramec zadani (mésto nechce prostor provozovat ani pronajimat) a
provéfit provozni oddéleni a dimenze vstupnich prostor - pro Zaky a pro vefejnost, moznost cateringu /
self-service obclerstveni
podrobnéjsi specifikace materiald a feseni fasad, véetné detailu

e dopracovat / vyjasnit funkci hristé na stfese - konstrukce oploceni, ndvaznost na klubovny apod.

Zhodnoceni navrha 2. faze

Autofi zapracovali vétSinu doporuceni poroty z 1. faze, navrh dopracovali v poZzadované podrobnosti pfi
udrzeni kvalit ptivodniho konceptu. Navrh umozZiiuje etapizaci, zahrnuje velmi dobfe feSenou télocvi¢nu,
dobré a vyhovujici provozni feseni jidelny s kuchyni. Télocvi¢na je rozdélena na dva nezavislé provozy -
sportovni ¢ast a klubovnu se stfesni terasou.

Navrh dobfe urbanisticky zapada do historického kontextu p¥i zachovani uliéni sité se zdGraznénim narozim a
vhodné reaguje na stavajici namésti. Kladné je hodnocen nastup do télocvicny véetné rozdéleni vstupu pro
vefejnost a déti. HFisté na stfeSe navazujici na klubovnu je podstatnou vyhodou navrhu, nutno disledné Fesit
bezpecnost déti, navrh ohrazeni hristé je feSen schematicky, porota ma pochybnost o pravdivosti subtilni
konstrukce. Diskutabilni je mira proskleni stavby a feseni stinéni vnitinich prostor.

Negativem ndvrhu je schématické feseni provozu kuchyné. Prostorové reSeni kuchyné a jidelny se zda
poddimenzované, nicméné porota vnima moznosti fesSeni.

Reseni prostoru dvora pied Z5 UMU je formalni a nepfinasi prostoru novou kvalitu.

Doporuceni pro pfipadné dopracovani:
e Revidovat kapacitu jidelny a kuchyné, podrobné dopracovat technologii gastroprovozu
e Ovéfit presné osazeni stavby télocvicny do terénu, véetné miry zahloubeni
e Upravit navrh fasad, dopracovat zpusob stinéni fasady, pfipadné redukovat miru prosklenych ploch
e Dopracovat navrh konstrukce ohrazeni hristé na strese
e Blize definovat navrzenou fasadu - kreativni omitku
e Dvlr Zakladni skoly UMU - upravit navrh

¢ Soutézni navrh Cislo 15 (délena 3. cena):

Zhodnoceni navrhu 1. faze

Navrh je z pfevainé ¢asti situovan do jednoho hlavniho objemu s télocvi¢nou a jidelnou podél ulice U Saské
brany, doplnén o drobny pavilon s klubovnou a u¢ebnami ve dvorky skoly TGM. Polozapustény objem télocvicny
se stinici markyzou oZivuje ndmésti, jidelna je umisténa v patre, s péknym vyhledem. Porota kladné hodnoti
svézi a pritom racionalni hlavni formu, praci s bezprostfedné navazujicim parterem, evokujicim “podloubi”,
méstotvorny prvek lavice i propojeni télocvicny s okolim. Idealni se jevi poloha obou funkci pro sdileni mezi
dvéma zdkladnimi Skolami. Potencial spatfujeme v konceptu provozniho déleni po patrech. Komplikované se
naopak jevi moznost etapizace, v jednom objektu Ize ale nalézt ekonomickou a provozni vyhodnost. Nékteré
funkce se zdaji byt naddimenzované, rozdéleni provozu jidelny a kuchyné se vzhledem k velikosti patra zda
provozné i prostorové zbytecné.

Doporuceni k dopracovani navrhu ve 2. fazi:

® provéfit a dopracovat verejny prostor
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redukovat objem hlavniho objektu - zvazit potfebu zazemi pro kuchyni v prizemi

misto zasobovdani neni nutné z ndmésti, pokud takto komplikuje dispozice

dopracovat stinéni / miru proskleni jidelny a pfipadnou moznost odclonéni v télocvi¢né
provéfit formu a umisténi venkovni u¢ebny a klubovny

Zhodnoceni navrhti 2. faze

Doporuceni poroty z 1. faze o zmenseni stavebniho objemu bylo vyslySeno jen castecné, hlavni problém
v ndvrhu zistal — a tim je pfedimenzovany Usek provozu kuchyné, navic umisténé ve dvou trovnich. Ten
zpusobuje ve srovnani s ostatnimi navrhy nejvétsi obestavény objem.

Proti 1. fazi bylo doplnéno vnéjsi stinéni oken. Kultivovany a pfitom sebevédomy vyraz zlstal zachovan,
plisobeni domu je pfijemné civilni. Forma, velikost objektu a vyraz fasady je nicméné diskutabilni vzhledem
k poloze v historickém centru mésta.

Kladné je hodnoceno feseni vefejného prostoru a zahrady TGM ve formé stinici trelaze.

Jako zajimavy detail vnima porota sniZeni terénu dvora a zvétSeni oken u druzin stavajici budovy 28§ TGM.
Zasadnim problémem je ale nemoZnost etapizace vystavby a velky objem stavby. Navrh neprokazal
efektivnost navrzeného feseni na tkor etapizace.

Navrh je presvédcivé, peclivé a kultivované zpracovan.

Doporuceni pro pfipadné dopracovani
e Vyrazna redukce celkového objemu navrzené stavby
e Vyrazna redukce ploch kuchyné a jidelny, revize provozniho feSeni gastroprovozu
e  Zajisténi bezbariérového pristupu do kluboven

SLOVNi HODNOCEN{ SOUTEZNICH NAVRHU, KTERE NEPOSTOUPILY DO DRUHE FAZE:

Po ukonceni hodnoticiho zasedani v 1. fazi porota spolec¢né formulovala slovni hodnoceni soutéznich navrh,
které nepostoupily do druhé faze Soutéze tak, jak je uvedeno nize:

¢ Soutézni navrh cislo 1:

Kompozice navrhu je formalné zaloZzena na dvou osach $kol, které pak definuji sméry novych objektd. Diky tomu
vznikaji velkorysé prostory, jak vnitfni, tak verejné. Vznikda tak campus, ktery dominuje nad stfedovékou
parcelaci, coz se jevi jako sporné, velkorysost prostor(i kontrastuje s ploSnym omezenim feseného Gzemi.
Vyhodou je jednoznacéné provozni rozdéleni provozl télocvicny a jidelny s kuchyni. Navrh je vyvazeny ve
hmotové Cistoté i prehledné dispozici az schematicky, bez podrobného materialového reseni a detail(. To
odpovida pozadavkim na prvni kolo soutéze. Formalni vzajemné natoceni se vSak v dispozi¢nim detailu jevi jako
nevyhoda a konstrukéné-stavebni komplikace. Zapusténi télocvi¢ny do terénu je ekonomickou nevyhodou.
Provozni feseni Saten je navrzeno bez rozliseni Cisté a Spinavé zény. Potencial navrhu je silny, porota po dlouhé
debaté upfednostnila k postupu jiné ndvrhy.

¢ Soutézni navrh cislo 2:

Navrh védomeé prerusuje prostor ulice U Saské brany umisténim jidelny do jakési mostni konstrukce. Toto feseni
neumoziuje etapizaci vystavby, komplikuje provoz a jevi se jako ekonomicky narocné. Gastroprovoz je umistén
ve tfech podlazich, cozZ je provozné komplikované. Vyraz domu neni méfitkové adekvatni, zejména smérem do
namésti. Ptistup do jidelny je poddimenzovany a dispozice velmi ¢lenita az neprehledna. Vyhodou je prace se
zeleni.
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¢ SoutéZni ndvrh cislo 3:

Navrh se zabyva i SirSimi vztahy a a navrhuje pfesunuti kasny a dalsSi Upravy namésti. Tim vSak pfesahuje hranice
Fedeného Uzemi. Redeni se vyznaduje neartikulovanou formou s mnoZstvim tvarovych zvlaétnosti fasady i stfech
bez zjevného opodstatnéni. Forma budovy plisobi cizorodé. Jidelna v suterénu vyvolava potiebu odkopani
terénu pro osvétleni, terénni Upravy viak zasahuji na zahradu sousedni MS, co? je nepiipustné. Etapizace nenf
moind. Vyhodou je propojeni se ZS TGM podzemni chodbou, jeji proporce se viak jevi jako stisnéna.

¢ Soutézni navrh cislo 5:

Navrh spociva ve vytvoreni dvou objektl s jednim nadzemnim podlaZim, pracuje s velkym respektem k okoli.
Hlavni hmoty jsou skryty v podzemi. To generuje velké objemy zemnich praci a jevi se tim padem neekonomicky.
Pritom neni zfejmy davod, pro¢ by mély byt nové objekty takto nizké. Ziskany prostor parteru neni dobre vyuZit.
Odsazeni télocvi¢ny od uli¢ni ¢ary namésti nema opodstatnéni, neptindsi do centra mésta novou kvalitu. Provoz
zasobovani je diskutabilné umistén v dominantni pozici u ndmésti. Pfistup déti ze ZS Miru neni dobie vyresen.
Pfistup do télocviény pomoci tunelu se jevi jako poddimenzovany. Pfesvédcivé grafické zpracovani.

¢ SoutéZni ndvrh cislo 6:

Tento ndvrh zcela prerusuje ulici Komenského (U Saské brany). Jde o silné urbanistické gesto, které méni
parametry prostupnosti SirSim Uzemim, s novou Skolni piazetou od namésti. Neni ale jasné, jak se dostanou déti
do Skoly v ulici Miru ze severni ¢asti mésta. | vnitfni provozni vazby jsou pomérné komplikované, varna je v jiné
urovni nez jidelna. Tvarové feseni objektu do namésti je znacné konzervativni.

* SoutéZni ndvrh cislo 7:

Navrh spociva ve vytvoreni dvou objektl s jednim nadzemnim podlaZim, pracuje s velkym respektem k okoli.
Hlavni hmoty jsou skryty v podzemi. To generuje velké objemy zemnich praci a jevi se tim padem neekonomicky.
Pfitom neni zfejmy dlvod, pro¢ by mély byt nové objekty takto nizké. Ziskany prostor parteru neni dobfe vyuZzit.
Odsazeni télocvicny od uli¢ni ¢ary ndmésti nema opodstatnéni, neptinasi do centra mésta novou kvalitu. Provoz
zasobovani je diskutabilné umistén v dominantni pozici u ndmésti. Pistup déti ze ZS Miru neni dobfe vyfesen.
Pfistup do télocviény pomoci tunelu se jevi jako poddimenzovany. Pfesvédcivé grafické zpracovani.

¢ Soutézni navrh cislo 10:

PredloZzeny navrh “maskuje” télocviénu do tfi hmot, vnéjsi historizujici vyraz zcela popira funkci domu.
Urbanistické feSeni se vstupem z boc¢ni slepé uli¢ky se jevi jako nestastné az nevhodné. Objekt jidelny je
rozlomen do nékolika vySkovych Urovni a neni tudiz bezbariérovy. Umisténi varny do ulice je nevhodné.

¢ SoutéZni ndvrh cislo 11:

Navrh spociva ve vybudovani celkem 4 objektl rizného méritka, nékteré mimo reSené zemi, navic i s Sirsi
ideou zastavby stavajiciho parkovisté. Télocvi¢na je zapusténa do terénu, ale na stfeSe ma nastavbu, ktera
zvysuje jeji siluetu. Jidelna s télocvi¢nou jsou propojeny suterénem pod ulici - to se jevi jako problém stavebni i
majetkopravni. Provozni feseni neni spravné - jidelna je prlichozi pro cestu do télocvi¢ny, dochazi tedy ke kfizeni
funkci. Vstup zvenci do Saten pres télocvicnou halou rovnéz neni spravny kvali nerespektovani sashygienickych
z6n. Nejasny, nevhodny vstup do jidelny pfes exteriér.

* SoutéZni ndavrh cislo 12:

Navrhované feseni rozdéluje provoz do dvou samostatnych objektl podél pési zény - télocvicny a jidelny.
Suterén v budové Z5 TGM je vyuzit pro kompletni zazemi kuchyné. Porota oceriuje ¢isté, logické a provozné
spravné dispozicni feSeni télocvicny i kuchyné. Problematicky se jevi ¢tvercova forma pldorysu jidelny. Porotu
nepresvédcila navrzena forma domu do namésti ke kasné ani celkové vyznéni fasad. Rozsah zasahu do dnesniho
dvora Z8 TGM, véetné snizeni Grovné, se zda nepfiméiené velky viéi ziskanému prostoru. VyuZiti stavajicich
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prostor suterénu pro novou kuchyni je pro vedeni skoly diskutabilni. Pozitivné naopak hodnotime vyuziti
venkovni kapsy za télocvi¢nou pro terasu a boulder. Citlivé je také fe$eni Gpravy dvora u ZS Ulice miru.

* SoutéZni ndvrh cislo 13:

Navrh umistuje objekt t&locvi¢ny do stavajiciho dvora ZS TGM, jidelnu a klubovnu podél ulice U Saské brany. Je
patrnd snaha o minimalizaci nadzemni ¢asti hmot, coZ vede k neimérnému prodrazeni celého navrhu.
Zakopdanim celého objemu télocviény je nahrazena plocha dvorku ZS TGM, nejevi se ale realné takto hluboké
pfiblizeni a podkopani zdkladové spéry stavajici skoly. Reseni se zda zaroven predimenzované, a tedy ve
vysledku neefektivni a neekonomické. Porota oceriuje celkové kultivované grafické zpracovani a snahu o
rozsifeni vefejného prostoru diky zvolenému reseni jidelny.

¢ Soutézni navrh cislo 16:

Navrhované reSeni rozdéluje program do dvou samostatnych hmot. Je patrna snaha o jedine¢né urbanistické
feseni, které ale neplsobi presvédcivé. Porota hodnoti pozitivné snahu o propojeni obou skolnich areald, reseni
se ale zda spiSe schematické a vzbuzuje mnoho otazek ohledné prijezdnosti a provozniho feseni. Jedna se o
pokracovani nameésti, novou formu ulice, nebo tvarovanou pési zénu? Oceriujeme vztah télocvicny a
navazujiciho parteru. Velmi problematicka je ndpln narozni dominanty - strojovna tzb a dispozi¢ni feseni
kuchyné a jidelny.

¢ SoutéZni ndvrh cislo 17:

Navrh rozdéluje rozumné provoz do dvou budov — stavbu télocvi¢ny a pristavbu TGM s vyuZitim suterénu pro
kuchyni a sdruZeni vstupl do novostaveb z ulice U Saské brany. Porota déle ocenila dobré dispozi¢ni feseni
vhitfnich provozl. Jako problematické porota vidi zapusténi jidelny pod terén bez zajisténi dostate¢ného
osvétleni, nepresvédcivé a schematické reSeni fasad. Technicky dvorek u télocvicny se jevi jako velkd plocha,
ktera nema vyuziti, je zbytecnd. Néktera okna ucebny jsou orientovana na soukromé pozemky, coz by
znamenalo komplikace pozarniho feseni.

¢ Soutézni navrh cislo 18:

Porota ocenila navrh fe$eni dvou hmot, z nich? jedna je soucasti Z5 UMU. Hmota doplfiuje ndmésti, prekrocila
ale zasadnim zpUsobem hranice reseného Uzemi pro stavbu. Oceriujeme odvahu pro neobvyklé feeni a nazor
na zastavbu mista, které podnitilo diskuzi. Poroté se ale jevi objem a forma jidelny neadekvatni svému umisténi -
zahloubena a pfitom nadstavéna konstrukci hfisté. Obecné navrh vykazuje provozni a dispozié¢ni nedostatky

(kfiZzeni provozu) a stavebni objem télocvi¢ny se zda prehnany.

¢ Soutézni navrh cislo 19:

Navrh rozdéluje napln do dvou nestejnych hmot - télocvicny s jidelnou a kuchyni, propojeny kréckem s objektem
s klubovnami a zazemim télocvi¢ny. Ten navazuje na stavajici objekt v ulici U Saské brany. Hmotové feseni a
zapojeni do historického centra je citlivé a umérené. Dispozi¢né a provozné vykazuje ale navrh fadu chyb, které
se zdaji byt zasadni. Problematické tak je nejen provozni feseni kuchyné a jidelny (pfevazné v patre po
schodech), ale i $patné vyFfeseny vydej jidla. Satna télocvi¢ny v objektu pFes ulici velmi omezuje mozné vyuZiti
verejnosti, znemoznuje etapizaci a zvysuje budouci provozni naklady. Pochybnosti vzbuzuje i celoproskleny plast
télocvicny.

¢ Soutézni navrh cislo 20:

Navrhované feseni sestava ze dvou samostatnych celkll a provozi. Jasné dokonceni uliéni fronty v ulici U Saské
brany je pozitivem tohoto navrhu. Celkové se ale jevi hmotové resSeni jako méritkové a ¢lenénim fasad
nepfimérené charakteru mista, a nema presvédcivy vyraz a formu. Navrh také vykazuje fadu provoznich
nedostatkd, z nejzasadnéjsich uvadime umisténi jidelny v patfe nad vydejem i provoz kuchyné. Nutnost
zahloubeni ¢asti objemu télocvi¢ny a jejiho zazemi nepfinasi vyrazny benefit vyménou k finanéni ndro¢nosti
reSeni, navic vySka prostoru télocvicny se zda predimenzovana.
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INFORMACE O UCASTNICICH SOUTEZE

Protokol / hodnotici

zasedani 2.fadze

Se souhlasem predsedy poroty nasledné pristoupil sekretar Soutéze v 17:20 k identifikaci ucastnik( a seznamil
porotu s identifikacnimi Udaji jednotlivych Ucastnikd Soutéze.

elektron. | listinné CisLo autor
odevzdani | odevzdani | SOUTEZNIH identifikace uc¢astnika -
1. faze 1.faze | O NAVRHU spoluator
soutézniho navrhu
EA architekti s.r.o. Ing. arch. Eva Eichlerova
14E 17L 1 Rezkovav934/54, 602 00 Brno Ing' arch' 7dendk Eichler
1CO 29194865 ) )
Ing. arch. Jakub Masak
Jana Kefurtova March
. Ing. arch. Jan Brejcha
Masak & Partner, s.r.o. Ing. arch. Vlada Kiriazeva
16E 8L 2 Rooseveltova 575/39, 160 00 Praha 6 ) ) ,
IE0 27086631 Ing. arch. Radek SIaT[na ,
Ing. arch. Zuzana Jedli¢kova
Barbora Svérkova
PhDr. Marek Pritka
Arch.Design, s.r.o. ,
2E a 3 Sochorova 3178/23, 616 00 Brno Ing. arch. Radoslav Novotny
I€0 25764314 Ing. arch. Matéj Mintal
Mgr. Akad arch. Radka Kuréikova,Ph.D. Hlgr ehed arcrll.hRSdka Hurdlee)
20E 20L 4 Za $kolou 182, 28141 Ratbor T ,
1C0 67757464 Ing. arch. MgA. Martina Gregorova
Mgr. akad. arch. Miroslav Kurcik
Hejdova Duba archi:cekti S.r.o. Inlggéfcr;h';ﬂl\i/ll:;;llz;t;ié
18E 15L 5 Sokolskd 920/8, 40003 Usti nad Labem ’ L )
1€0 10925520 Ing. arch. Tina Peterkova
MgA. Martin Holba
hurd studio s.r.o. Ing. arch. Jakub Hoffmann
8E oL 6 U Prahonu 467/26, 170 00 Praha 7 Ing. arch. Alexandra Hoffmannova
IO 10887024 Bc. Simona Horakova
Karel Filsak architekti s.r.o. Ing. arch. Karel Filsak
19E 18L 7 Osadni 799/26, 170 00 Praha 7 -
ICO 10967206 Bc. Ema Prochézkova
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MUD architekti s.r.o.
Skroupova 638/2, Jizni Pfedmésti, 301 00

Protokol / hodnotici
zasedani 2.fadze

Ing. arch. Jan Ret
Ing. arch. Michaela Cerna
Ing. arch. Stépdanka Stolba
Matéj Pechar
Ing. Nikola Bindzar

15E 10L 8 . Mgr. Milan Galia - vizualizace
. ARSI Ing. Martin Cerveny - krajinarské
ICO 14418177 Sl
resenti
Ing. Martin LeSka - dopravni
inzenyrstvi
Ing. Milan Klasterka - konstrukce
pozemnich staveb
AFRY CZ s.r.0. |r:2g6:§;;j28m::k
SE 2L 9 Magistr( 1%75/13, 140 00 Praha 4 i arc.h Matti& Sceranka
1CO 45306605 ‘ ) C o v
Ing. arch. Juraj Biros
Ing. arch. AneZka Strakova Ing. arch. AneZka Strakova
4E 11L 10 Tajanov 63, 33901 Klatovy Ing. arch. Kristyna Sedlakova
ICO 08357072 Ing. arch. Zuzana Zapotocka
AOSI s.r.o. Ing. arch. Ivo Stejskal
9E 19L 11 Kvapilova 2506/4, 616 00 Brno Vit Sarigsky
IO 11679832 Ing. Zdené&k Suchma
Ing. arch. Viktorie Dostalovd
KAVA, spol sr.o. MgA. Jonds Kryzl
11E 16L 12 Pod novym lesem 49, 162 00 Praha 6 -
ICO 48029556 Ing. arch. Tomas Gelien
Ing. arch. MgA. Dominik Vacha
Ing. arch. Jifi Vojtések / Vojtések architekti el
12€ 7 13 Osadni 1474/2, 170 00 Praha 7 “ff:;i;ezﬁry\c;g ;Z';Z‘Iia
ICO 76175791 ’ ’
Tomas Dvorak architekti s.r.o.
Rajhradska 736/12, Horni Herspice, 619 00 Ing. arch. Tomas Dvorak
6E 5L 14 ,
Brno Ing. arch. Adam Repasky
ICO 27661334
Ing. arch. Lenka IlI'ova
Ing. arch. Lenka IlI'ova Ing. arch. Nikoleta Slovakova
13E 14L 15 Strojnicka 568/25, 170 00 Praha 7 Ing. arch. lvo Urbanek
ICO 04147855
ZAN studio - vizualizace
Ing. arch. Tomas Hanus Ing. arch. Toma$ Hanus
7E 6L 16 Husitska 677/15’ 130 00 Praha 3 Ir;g arc.h Jan Holub
ICO 88063747 ' '
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Protokol / hodnotici
zasedani 2.fadze

Ing. arch. Josef Cerny
Ing. arch. Vérka FiSerova
Ing. Martin Kapoun
Ing. Jan Smolik

Proengineers studio s.r.o.
17E 13L 17 U Borského parku 2639/21, Plzen
ICO 09603859

Ing. arch. Stépan Toms

tomsovi architekti s.r.o.
1E 1L 18 Laurinova 187/34, 293 01 Mlada Boleslav
ICO 24266582

Ing. arch. Monika Tomsova -
konzultace
Ing. arch. Jan Stibral (Avocado Fresh) -
vizualizace

Ing. arch. Pavla Maxova

Ing. Petr Filip Ing. arch. Jan Novotny
3E 3L 19 Nad Kazankou 648/45a, 171 00 Praha 7 Ing. Petr Filip
ICO 75888271

Ing. arch. Eva Prcinova

Ing. arch. Borek Némec
Ing. arch. Lukas Taller
Richard Sukac
Richard Cech
Eligka Cernd (Rehwaldt
Landschaftsarchitekten - krajinnd
architektura)

Lukas Taller
Volynska 928/6, 100 00 Praha 10
ICO 17179688
10E 12L 20 Borek Némec
Bfizova 780, 273 43 Bustéhrad
ICO 76164225
NEMEC TALLER ARCHITEKTUR

ZAVER

Zavérem sekretar Soutéze a predseda poroty podékovali Zadavateli za usporadani Soutéze.

Sekretar SoutézZe a zdstupce Organizatora — méstsky architekt podékovali vSem pfitomnym za Ucast a
zodpovédnou praci v pribéhu celé SoutéZe a za odpovédny pristup k Soutézi a potfebam Zadavatele.
Predseda poroty v 18:30 ukoncil zasedani.

Zapsala Ing. arch. Martina Buti¢ova, sekretdr soutéze

Ptilohy:

1 — Prezencni listina hodnoticiho zasedani

2 — Prohlaseni porotcl

3 — Prezendni listina ze schiize s odbornymi poradci
4 — Prohlaseni odbornych poradct
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Protokol / hodnotici
zasedani 2.fadze

Porotci stvrzuji svlj souhlas svym podpisem:
Datum a misto: 21.9.2023 v 18:00hod, radnice mésta Rokycany

Ing. Tom3s Rada

Bc. Jifi Sykora

Ing. arch. Jiti Zabran

Ing. arch. Ondrej Tucek

Ing. arch. Petra Coufal Skalicka

10. October 2023 18:24

CN=Ing. arch. Martina Bufi¢ovd

OU=1, serialNumber=1 94 104

ISSUER CN=PostSignum Qualified CA 4
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