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1 UvVOD
Posudek je vypracovan na zaklazbjednavky ze dne 31. 8. 2012.
Dle specifikace v objednavce jsotedmetem posudku:
- sonda k zakladu v suterénu
— skladby konstrukci,
— zkousky zdiva,
— zkousky betonu stropu,
— sonda k vyztuzi stropu nad 1. PP,

— laboratorni zkouSky betonu .

Do posudku byly zahrnuty i vysledky &ith zprav o laboratornich zkouSkach pevnosti
betonu. Tyto zpravy byly zpracovany na zakladouhrnné spoluprace jednotlivych
kooperujicich organizaci, jsou vSak samostatnyidirdi zprdvami a tento posudek se r&a n
v odpovidajicich kapitolach odkazuje a provadidédi citace.

2 PODKLADY

[1] PredkéZzny posudek k vyrn¢ stesSniho plast — Kulturni caim Horni Valy, Hodonin;
zpracovatel: Projeii a statickd kancealdlng. Jii lI¢ik, autorizovany inZzenyr pro
pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb, V Chathp37, 696 18 LuZzice, okr.
Hodonin; duben 1996,

[2] Kulturni dim Hodonin — ftizeni obvodového pla&t zpracovatel: Ing. Jaroslav
Matgjicek, U Kaséren 1133, 790 01 Jesenik; 29. 1. 2004,

[3] Dochované fragmenty vykrésyztuze, Stavoprojekt Gottwaldov, 07/1981,

[4] Hodonin — Kulturni centrum, InZenyrsko-geologickyizkum, Zawrecna zprava,
GEOtest, a. s., Emanova 1244/112, 62700 Brno, 1@/20

3 POZNAMKY Z PODKLAD U

V ramci praci na gizkumu objektu byla provedena prohlidka archivu ataoné
dokumentace. Z pouzitelné vykresové dokumentaceelta casti, gFipadré statickeé casti
ocelové ¢asti se k objektu té#h nic nedochovalo. Byly vSak v archivu nalezenskteré
dulezité podklady o tlve provedenych Setnich a posudcich, ze kterych jsme skteré
citace rozhodli zahrnout do zpravy.

3.1 Z PODKLADU [1]
Predmétem posudku bylo posouzeni objektu K. D. Hodonimezliska statiky pro

piipadné zageSeni objektu Sikmouisichou. Z posudku vyjimame tytéldzité skuténosti:

-V posudku jsou uvedeny nasledujici skladby stalmistesSniho plagt Bohuzel
z kontextu neni patrné, na ktery&stech sechy se jednotlivé skladby nachazeiji.

- Skladba SP1:



- Optifol + asf. lepenka

- Rubol RS

- SA 10 (2x)

- Foalbit

- IPA 500

- Bitagit do asf. lepenky

- Perlitovy potr 20 mm

- Heraklit 50 mm

- Polystyren 50 mm

- Agloporit 50 — 150 mm

- Azbestocementové desky

- VSZ Kosice

- Dle podkladu [1] tiha plas& SP1 1,8 %Nm™
- Skladba SP2

- Optifol + asf. lepenka

- Rubol RS

- SA 10 (2x)

- Foalbit

- IPA 500

- Bitagit do asf. lepenky

- Perlitovy potr 20 mm

- Heraklit 50 mm

- Polystyren 50 mm

- Azbestocementové desky
- VSZ Kosice

- Dle podkladu [1] tiha plas& SP2.0,6&Nm™

- oprava seesniho plagtvytvorenim Sikmé sechy posudekedoporuuje,

- posuzovany systém Sikméesthy ffitizi stavbu vice nez stavajicftetha,

- zawrem posudek dopotuje vytvaeni ploché sechy, kterd ocelovou konstrukci
neitizi — uvedeny jsou alternativy napvétrane stechy systémem TEGOLA
BOHEMIA FR SYSTEM nebo napoprava nasikem polyuretanovegmy.

3.2 Z PODKLADU [2]

citujeme:

,Ocelova konstrukce stavebni soustavy KORD B byilmethzovana na moznost
zatizeni obvodovym pla%h, jehoz tiha nepsahla hodnotu (extrémni, vyjové zatizeni)
0,80 kN/m2 (80 kg/m2). Znamena to tedy, Ze pokutZeai pla®m negesahne tuto
hodnotu, ocelova konstrukce objektu vyhovuje fip@E mensiho zatizeni je mozno rozdilu
hodnot zatiZzeni vyuzit praipadnou Upravu obvodového pkagpiitepleni).

U objektu Kulturni @im Hodonin je proveden obv. ptas panel s venkovni,
fasadni plochou z tvrzeného skla, jeho tiha je tedy

vnitini obklad, SDK, AC deska........................ 10mm.....................0,RR/m2
vnitini séna panelu, DTD............ccccevveev . 10mmee. e, 0,10 KN/m2
plechovy rameek, tepelnaizolace..................... 80mm........ooeiinnn. 0,08 kN/m



vzduch, mezera, dist. profily.......................... 25 mm.................0,05 KN/m2

fasddni tvrzené sklo............ccooeiii i, BMMLL ,16 KN/m2
Celkem ... 131 MM, 0,48 kM2
provozni zatiZzeni gn =0,48 KN/m2yG = 1,1
extremni zatizeni gd =0,48 *1,1 = 0,53 kN/m2

rezerva pro ptizeni novou konstrukci obv. pl&3bez nutnosti provedeni posouzeni Gnosnosti
prvka ocelové konstrukce

Ags = 0,80 — 0,53 = 0,27 kN/m2
resp.
Agn =0,27/1,1 = 0,25 KN/m2

Pokud pitizeni novou konstrukci obv. plé&spresahne tuto hodnotu, je nutno provést
posouzeni minimath piipoji, podle zfisobu provedeni obvodového pkastnosnych list a
vlastni ocelové konstrukce.”

4 STRUCNY POPIS BUDOVY

Predmétem piizkumu je kulturni dm v Hodonig na ulici Horni valy 6. Jedn& se o
polyfunkeni objekt postavany v 80 - tych letech (kolauda@®5). Stavba, jmorysré ve tvaru
pismene ,L“, ma celkové taorysné rozréry cca 43 x 85 m. Objekt ma 2tsi ¢asti dv
nadzemni podlazi. @wasti objektu jsou podsklepeny.

Objekt je provozé rozcElen na d¥ ¢asti - kulturni dm a restauraci. Severozapadni
rameno objektu obsahuje hlavni univerzalni savistam a galeriemi na dvou stranach. Na
z4padni a severni stragsou dvoupodlazni administrativnitiptavby, na zapadni stran
podsklepené. Ve &Si, jihovychodni stra¥f) prevaZuje restauéai provoz, taktéz éasti
podsklepeny.

V ptizemi objektu je situovan velky sal s je¥rst prostory pro viejnost a pro
Ucinkujici a restaurace se zazemim, ve druhém pogdagdalerie hlavniho sélu, dale disco
kavarna, biliard bar se zazemim, salonek a karfeelasuterénu zapadni a jizrésti objektu
jsou umisiny strojovny, vyngnik. stanice, sklady a dalSi technické mistnosti.

Zakladni nosnou konstrukci objektu hornich podiazocelovy stavebnicovy skelet
KORD - B, doplgny atypickymi gihradovymi vazniky a grlaky nad hlavnim sélem.
Priblizn¢ 90% plochy obvodového pl&bylo realizovano z lehkych obvodovych panel
systéemu KORD se sklénym povrchem hedé barvy. Zbyvajiciéast plochy obvodového
plas€ je oblozena kamennym paskovym obkladengtlévbarvy. Vstupni prostory do
kulturniho domu a restaurace jsdaSeny jako prosklené ¢sly. ZasteSeni objekt je
jednoplagsovymi plochymi stechami vyspadovanymi dovhidispozice..

V podsklepenychtéstech jsou ocelové sloupy vyndsSeny Zelezobeton&wastrukci
spodni stavby. Obvodovéeénly suterénu jsou 2dé z vapenopiskovych cihel, vimt nosné
konstrukce jsoueSeny jako Zelezobetonové sloupy s Zelezobetonoyyaviaky. Stropni
konstrukce je potonteSena Ze Zelezobetonovych panélPD, které jsou uloZeny na
obvodovych sinach a vninich Zelezobetonovych iprlacich. Na #kolika mistech (v
oblastech getnymi prostupy) jsou panely dopghy monolitickou dobetonavkou
v tl. 250 mm.



5 MISTNI SET RENI
Pri realizaci stavebh technického przkumu a mistniho Se&mni, které probihalo
v obdobi od 6. 9. 2012 do 17. 9. 2012, byly #ji$t nize uvedené skuteosti. Poruchy a

piipadna nifeni a sondy jsou zakresleny dbvpdnich vykreg a jsou sotasti samostatné
vykresové dokumentace — viz Pasportizace objektu.

6 VYHODNOCENI M ERENI

Tato kapitola se &nuje popisu realizovanychdfeni a zkouSek. Z&wy z mefeni jsou
potom uvedeny v z&vech zpravy.

6.1 SONDA K ZAKLADOVE KONSTRUKCI (viz p Fil. & 2)

V ramci dohodnutého objemu praci byla planovandakapsonda k zakladové gpa
Ucelem bylo zjid&ni stavu zeminy pod zékladovou sparou &feni stavu betonu zakladové
konstrukce (patky), ktery se pohybuje i Bahajeni praci bylo zji&o, Ze podlaha suterénu
je tvarena souvrstvim nadstandagdsiinym - cca 375 mm silny beton podlahy. Vykopoveé
prace v malém prostoru suterénu dostupnou techrblyauebyly mozné. Proto byl proveden
svisly jadrovy vrt, ktery umoznil prozkoumat skladipodloZi v okoli zakladu, umozni
odebrat vzorek ze zakladového prvku pro laboratooabor betonu a vzorek zeminy ze
z&kladové spéry. Skladba zkuSebniho vrtu KS1 -Qfr. 1

Skladba sondy:

- podlahové souvrstvi — 375 mm,

- hydroizolace — 15 mm,

- zakladova patka - 460 mm,

- podkladni beton — 100 mm,

- zemina ze zékladové spary —&ano cca 0,85 mm.

Celkova hloubka vrtu byla cca 1,8 m. Vzorek betaawakladové patky byl dodan do
laboratdi ke zkoumani kvality a pevnosti betonu, vzorek mgnpotom do laboraid firmy
GEOtest a. s. pro dalSi laboratorni testy. Vysletityoratdi jsou sodésti samostatnych
posudki.
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Obr. 1 Profil vrtané sondyies zakladovou patku

6.2 SKLADBY KONSTRUKCI (viz p Fil. &. 2)

Pro zjiSeni zatiZzeni na nosné konstrukce byly povedeny oel8esondy do souvrstvi
podlahy a se3Sniho plast

Sonda do s$esniho plast (Obr. 2 byla realizovana nad hlavnim salem. Sondy do
podlah byly provedeny mimo hlavni vyuzivané progtpodlaha 1. NPQbr. 3 byla vybrana
nad sledovanou podsklepenou oblasti (mistost.47), podlaha 2. NPOpr. 4) byla
sondovana v mistnosti strojovny vzduchotechnikys{mdst¢. 2.01) v administrativnéasti
objektu. U sondy ve 2. NP, ktera se nachazi hndteveanceléskych prostor, bylo asteno,

Ze podlahy strojovny a kancélanaji téné shodnou vySkovou Urolie- tedy podlaha (viz
sonda) je tvieno @imo nasSlapnou vrstvou bez dalSich podlahovych @oldoZenou na
nosné konstrukci stropu — dobetonavce trapézovigdhjp

Dle zjiS€nych skladeb je nutné pivat s nasledujicimi zatizenimi od podlahovych a
streSnich konstrukci:

- strecha nad hlavnim salem — tihge$niho plastcca 0,7 kN,
- podlaha v 1. NP nad podsklepenymi prostorami —2¢c8 &Nm?,
- podlaha ve 2. NP — cca 0 — 0,25 kRim
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6.3 SONDY K VYZTUZI STROPU NAD 1. NP (viz p¥il. &. 2)

V oblasti suterénu podasti s restauraci, kde je dle stavebniho projekinopano
provadt rozsahlejSi stavebni Upravy, byly provedeny séntddprace na aieni stavu a
kvality Zelezobetonovych stropnich pivikNosna konstrukce nad 1. PP (jak jiz bylo uvedeno



v kap. 4) se sestava z prefabrikovanych stropnéfefp vynasenych obvodovymi Zdymi
konstrukcemi a g&dovym Zelezobetonovym monolitickymiptakem a sloupy.

Dle prizkumu (sondy jsou s@asti vykresové&asti posudku) jsou monolitické prvky
sloupi a pfivlaku vyztuZzeny nasledo¥n

Stredoveé sloupy (SL4 a SL5) maji rozmi50 x 760 mm, jsou vyztuZzeny celkem 6 ks
podélné vyztuze @V16 mmiminkova vyztuz je tviena profily @T6 po vzdalenostech cca
200 mm.

U stredového pivliaku bylo ve spodnim poli zji&o vyztuzeni celkem 6 ks podélné
vyztuze @V20 mm afminky jsou ¢tyistiizné @T12 mm po vzdalenostech 150 mm az
350 mm — podrob#ji viz vykresova piloha.

V archivu se podd k této ¢asti vyhledat vykres vyztuzeiiFkonfrontaci vykresove
dokumentace a zji&ého stavu vyztuzeni bylo zjéto:

- projektem byl navrzen beton B250 (dle dneSnicmgtat norem cca C16/20),

- podélna nosna vyztuz byla navrzena z o¢elyt10335 (J), zji#na pouzitd vyztuz
odpovida vyssiitde oceli 10425 (V),

- tfminkova vyztuz byla navrZzena z océldy 10216 (E), zji&na pouzita vyztuz je
vysSi tidy 10338 (1),

- projektem navrZzené vyztuzeni sldau® x @16 mm bylo sondaznimi pracemi
potvrzeno, projektem navrzen&minky @8 mm také odpovidaji realizovanému
stavu, vzdalenosttminki - projekt po 200 mm, @¥eni pfizkumem souhlasi,

- projektem navrzené vyztuzeni gpodnim povrchu 7 x @20 mm nebylo projektem
potvrzeno, bylo zji&no pouze 6 ks vyztuze @20 mm.

Obecrt Ize konstatovat, Ze v monolitické nosné konstrdkdPP byla pouZzita vyztuz
lepSi kvality, nez jakoufpdepisoval fivodni projekt. Tato skuteost plati jak pro podélnou,
tak i pro smykovouitminkovou vyztuz. Co se &g pctu a paméru pruti sloupi vSechny
provéiované piiiezy odpovidaji projektu. Vifpad stedniho nosného fwlaku vSak bylo
zjisteno pouziti mensiho @tu pruti, nez pedpokladal projekt. Tento nedostatek je viak pin
kompenzovan pouzitim oceli svySSi pevnosti, nefvogni projekt pedepisovat.
S pihlédnutim i k zagram zohlediujicim zjiS€né pevnosti betan(viz kap. 6.5 a 6.6) lze
konstatovat, Ze nosnost pivike minimalré stejna, v gkterych gipadech miré vyssi, nez
piedpokladal pvodni projekt.

6.4 NEDESTRUKTIVNI ZKOUSKY ZDIVA (viz p ¥il. & 4)

Pevnost zdiva byla zjidvana nedestruktivrza pomoci nasledujicicltiptroji:

- Kusové stavivo (cihly) byly podrobeny nedestrukiivakousce Schmidtovym
tvrdomérem typu LB pro cihelné zdivo,fipkterem se i hodnota odrazu
Gderniku vyslaného nagsiu cihly gesré definovanou energii uderu. Provedeno
bylo celkem na 10 mistech V kazdém zkuSebnim ¢npsbvedeno 10 gfeni,
zmeéiené hodnoty odrdiza jejich vyhodnoceni — vizifohac. 4.

- Kvalita malty vloznych sparach byla zkouSena pomopravené Koerovy
vrtacky, pii kterém se réi hloubka piiniku vrtaku do malty za ipsre
specifikovanych podminek prorigak vrtatky a pa@et ota&ek vrtaku; celkem



provedeno 10 zkuSebnich mist, v kazdém zkuSebng® ogkut€néno 5 netreni,
vyhodnoceni malty - vizilohac. 4.

Z vypaitovych pevnosti, které byly ziskany na z&klad/hodnoceni nastenych
hodnot vyplyva, Ze pevnost zdiva je nizSi, nez lylolmozné odekavat na zakladst&i
objektu. Péimérna pevnost zdiva byla stanovena na

fa = 1,0 MPa

Lze konstatovat, Ze pevnost samotného kusovéhiovatésinel) je dobrd a nedochazi
k vyraznym vykywim. Velkych rozptyhi vSak dosahuji hodnoty pevnosti malty, které se
v daném pipact pohybuji od cca 0,8 MPa do 4 MPa. Totmg ovliviiuje i stanovenou
nizkou pevnost zdiva jako celku. Rozptyl hodnoevisti malty je ovlivin nejen zjig&nou
vlhkosti zdiva, kdy nizSim hodnotdm pevnosti matiyminuji mista s vyraznou vlhkosti
zdiva. Na kvali¢ malty se vSak projevuji i nedostatky u vystavihyy krty byly zjiS€ny cetné
kaverny v maltovém loZi — to se projevilo i fiape vzorku Z8, kde malta dosahuje pevnosti
cca 0,8 MPa, ixemz zkouSka probihala mimo oblast oviimou vihkosti.

6.5 NEDESTRUKTIVNi ZKOUSKY BETONU (viz p ¥il. & 3)

Nedestruktivni zkousky byly realizovany za pomochi@idtova tvrdomsru typu N.
Protokoly o narfenych hodnotach a jejich vyhodnoceni jsouc¢ésti samostatnéipohy —
viz Priloha ¢. 3. Samostath byly vyhodnoceny w®¥ici mistac. 5, 14 a 17, které byly
realizovany na Prefa stropu a kde jedpoklad kvalitjSiho betonu, neZz u monolitickych
prvka.

V piipact monolitickych prvk byly na stedovém piviaku realizovany zkousky. 3,
4, 6, 7, 10, 11, 12, 13. Ostatni mista byly zkowySea sloupech monolitick&asti.
Z provedeného nedestruktivniho testovani je mobmétiatovat nasledujici:

- beton prefa prvk je mozné hodnotit jako vyraZrkvalitnéjSi nez u monolitu,
zatideni je provedeno daidy C20/25 (B25),

- beton monolitickétasti nosné konstrukce je mozné souliraatidit jako beton
C12/15 (B15), ficemz nezarkena pevnost je vyhodnocena jako Rbe = 25,3 MPa
a pokles na zatenou hodnotu Rbg =15 MPa tgobuje rozptyl nagienych
hodnot a zvySené sfmodatna odchylka,

- pii podrobrgjSim pohledu na zji8hé hodnoty zjitujeme, Ze ®tSich pevnosti
dosahuji pra¥ mista n¢fena na pivlaku, Ize tak dovodit na problematické hirih
svislych prvKi.

Podrobgji se pevnostem betonuwnuje laboratorni zprava Protokol o kontrolnich
zkouskach betonu (viz dale), ktera vyhodnocuje pswnbetonu na zaklad pfimo
z konstrukce odebranych vzdrk vytah podstatnych skuigosti je proveden v kap. 6.6.

6.6 LABORATORNI ZKOUSKY BETONU (viz p Fil. & 5)

Protokol o laboratornich zkouskach betonu je saatosticasti dokumentace — viz
piiloha¢.5. Z protokolu vyjimame tytoidezité skuténosti:

- ...dodany celkem 4 ks jadrovych vyiirt3 ks valcovych vyvit o primérech 100
mm a 1 ks o gméru 50 mm; piméry 100 mm byly oznéeny SP (sklep — patka),
P (pravlak), S4 (sloup S4); pkmér 50 mm byl oznéenS2 (sloup S2),

10



.--. beton vykazuje v neporuseny¢hstech po délce vyvrtu aigzech ojediélou
porozitu o pimérech 2 az 3 mm; jergjmé zastoupeni frakci 0-4, 4-8 mm a 8-22
mm (kamenivo hutnégtené — firodni); Kivka zrnitosti je po vySce odebranych
jadrovych vyvrti hodnocena jako problematicka, pouze u jadrovéhatuyP
(praviak) je Zejmé vysSi zastoupeni hrubych frakci,

barva cementového tmele vzorgo vysce i wezu Sedych odstinbez vyraznych
barevnych pechodi. U vyvrtu P (pfivlak) odstin Sedé sy8i. Odstin
cementového tmele v nepoSkozeny¢hstech jadrovych vyuit swdéi o
rovnomernych davkach cementu viyodni receptte,

zjisttna objemova hmotnost je v intervalu od 2010 do Xifa°,

krychelna pevnost betonu v tlakikune byla rozélena do skupin, samostétbyl
hodnocen vyvrt z givlaku (skupina B), ktery vykazovatdow vySSi pevnost
(prameérné 34,4 MPa) nez ostatni vzorky @onérné 21,1 MPa), z@zenych do
skupiny A

statistickym hodnocenim betonu Izé&spudit jednotlivym skupinam nasledujici
tiidy pevnosti betonu:

. fek, cube Pevnostni ¥idy (znatky)
Konstruk &ni celek [MPa] | SN 736206 CSN 731205 CSN EN 208
A) vyvrty SP (sklep-patka),
S4 (sloup S4) a S2 (sloup S2 17.3 170 B15 C12/15
B) vyvrt P (ptiviak) 298 250 B25 C20/25
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7 ZAVERY A DOPORUCENI

V této kapitole jsou jednotnformulované vSechny zavaj&i zavry, uskuténcné
v jednotlivych kapitolach tohoto posudku. V ramaiagzkumu objektu Kulturniho Domu
v Hodonirg — Horni Valy 6 bylo v souladu se zadanymi ukglgtzno:

- poruchy nosnych konstrukci nebyly v objektu 2ji§t, rovrez nebyly zjiSény
poruchy, které by ¢ili o snizené spolehlivosti zakladovych konstrukci,

- zavazgjSi poruchy stnovych vyplni a podlah byly zji&y jen v 1. NP \Easti
restauraniho traktu na rozhranni podsklepené a nepodskéep@sti; s vysokou
pravdépodobnosti jsou poruchy #&gobeny nevhodnou skladbou nasypu a
nedostaténym hutréni spolu s pronikajici vihkosti daipodnich zasyfp— dochazi
k dodateéné konsolidaci,

- v monolitické nosné konstrukci 1. PP byla pouziatuz lepsi kvality, nez jakou
predepisoval fivodni projekt, v piiezu pfivlaku byl vSak pouzit mensSi pet
vyztuznych prui; obecr lze konstatovat, Ze nosnost piivie minimalré stejna,
v nekterych gipadech mirévyssi, nez fedpokladal pvodni projekt,

- pevnost zdiva je nizSi, nez by bylo moznéekavat na zakladst&i objektu;
pramérna pevnost zdiva byla stanovena pa 1,0 MPa; rozhoduje kvalita malty,
ktera je nizkd fedevSim zdvodu dlouhodobé vihkosti a nedostatk pri
vystaviz (kaverny) apod.,

- beton prefa stropu nad 1. PP a monolitickéhedstiho péiviaku Ize hodnotit jako
beton tidy C20/25; beton zakladoveé patky a slbupe hodnotit jako betor¥itly
C12/15.

Ing. Libor Svaicek, Ph.D.
Ing. Bretislav Pleva
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