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	Veřejná zakázka

	Intenzifikace ČOV Jaroměřice nad Rokytnou




Veřejná zakázka je zadávána dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon)

	Druh zadávacího řízení
	Otevřené řízení

	Režim veřejné zakázky
	Podlimitní

	Druh zakázky
	Stavební práce

	Předpokládaná hodnota zakázky
	89 000 000,- Kč bez DPH

	Adresa profilu zadavatele
	https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/60418885

	Datum zahájení řízení
	10. 3. 2026




Zakázka je zadávána v certifikovaném elektronickém nástroji E-ZAK, který je dostupný na https://ezak.e-tenders.cz/.
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	Zadavatel:
VODOVODY A KANALIZACE, 
Svazek vedený v rejstříku dobrovolných svazků obcí u Krajského úřadu kraje Vysočina, se sídlem Kubišova 1172, Horka-Domky, 674 01 Třebíč

	Zastoupení podle § 43 Zákona:
QCM Administrace, s.r.o.
se sídlem Heršpická 813/5,
639 00 Brno 
zapsaná v obchodním rejstříku spisová značka C 67995 vedená u Krajského soudu v Brně


	IČO: 60418885
	IČO: 29244919





V Třebíči dne 16.4.2026
ÚVOD

Zadavatel Vám poskytuje v souladu s § 98 odst. 3 Zákona, tedy na základě předchozí žádosti dodavatele, vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedenému zadávacímu řízení.

VYSVĚTLENÍ/ZMĚNA/DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE


Dotaz č. 1:
Ohledně čl. 8 smlouvy o dílo žádáme zadavatele o doplnění limitace smluvních pokut do výše 10 % ze smluvní ceny díla bez DPH. Vzhledem k sankční povaze sjednané smluvní pokuty máme za to, že by její maximální možná výše měla být s ohledem na celkové množství sankčních ustanovení a důvodů, za kterých vzniká objednateli právo na úhradu smluvní pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak bývá v případech, kdy je předmětem smlouvy o dílo zhotovení stavby, zvykem, tj. do určitého počtu procent ze smluvní ceny díla.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.1:

Zadavatel požadavek o doplnění limitace smluvních pokut neakceptuje. Smluvní pokuty jsou nastaveny tak, aby dostatečně motivovaly zhotovitele k řádnému a včasnému plnění díla, které je kriticky důležité z hlediska ochrany životního prostředí. Zadavatel má za to, že nastavená výše sankcí je přiměřená významu předmětné veřejné zakázky a dodavatel má možnost toto riziko zohlednit ve své nabídkové ceně. 

Dotaz č. 2:
Zadavatel v návrhu smlouvy o dílo stanoví počátek realizace stavebních prací v návaznosti na uzavření smlouvy o dílo. Současně však smlouva obsahuje pevně stanovené (kalendářně určené) termíny pro dokončení a předání díla. S ohledem na skutečnost, že zadávací řízení dosud nebylo ukončeno a nelze s jistotou předjímat okamžik uzavření smlouvy o dílo, vzniká dodavatelům nejistota ohledně reálné délky lhůty pro provedení díla.

Dodavatel proto žádá zadavatele o vysvětlení:
· Jaká je zadavatelem požadovaná minimální doba realizace díla (tj. časový úsek od uzavření smlouvy o dílo do dokončení a předání díla), se kterou zadavatel při stanovení pevných termínů vycházel?
· Zda zadavatel v případě pozdějšího uzavření smlouvy o dílo (např. v důsledku průtahů v zadávacím řízení či využití opravných prostředků některým z účastníků) připouští odpovídající posun pevně stanovených termínů plnění, tak aby byla zachována zadavatelem předpokládaná doba realizace díla.
· V případě záporné odpovědi na předchozí dotaz dodavatel žádá o vysvětlení, jakým způsobem má být dodržení pevných termínů zajištěno, pokud by v důsledku délky zadávacího řízení došlo k podstatnému zkrácení reálné doby pro provedení díla.

Dodavatel má za to, že bez vyjasnění výše uvedeného může být zadávací dokumentace v této části nejednoznačná a může mít vliv na zpracování nabídkové ceny i samotnou účast dodavatelů v zadávacím řízení.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.2:

Zadavatel nestanovil dobu realizace díla pevným počtem měsíců, nýbrž konkrétními kalendářními termíny plnění. Aktuální časový rámec (předpokládaný podpis smlouvy a zahájení prací v 7/2026 s dokončením 8/2028) představuje období cca 26 měsíců.
Zadavatel zdůrazňuje, že tato lhůta je stanovena jako nadstandartní, neboť stavby tohoto rozsahu se standartně dokončují v podstatě kratším termínu (obvykle do 18 měsíců). Zhotoviteli je tak poskytnuta dostatečná časová rezerva, přičemž naplnění termínu je plně v rukou zhotovitele a závisí na jím zvoleném postupu prací a nasazení mechanizace. 
Zadavatel však upozorňuje na článek 5.2.2. návrhu smlouvy, který již nyní řeší situace, kdy dojde k prodlení na straně objednatele (např. pozdní předání staveniště). V takovém případě se lhůta pro dokončení prodlužuje o dobu prodlení objednatele. Mechanismus pro ochranu zhotovitele v případě průtahů při uzavírání smlouvy je tedy v textu již obsažen. 

Dotaz č. 3:
Zadavatel v odst. 5.4.4 návrhu smlouvy o dílo stanoví, že vliv na lhůtu pro dokončení díla mohou mít pouze vícepráce, jejichž celkový finanční objem přesáhne 3 % z hodnoty ceny sjednané dle smlouvy (bez DPH), přičemž v takovém případě se smluvní strany dohodnou na přiměřeném prodloužení lhůty.

Dodavatel upozorňuje, že v praxi mohou mít na postup prací a dodržení termínů vliv i vícepráce nižšího finančního objemu (např. z důvodu technologické návaznosti, zásahu do kritické cesty harmonogramu apod.), a to bez ohledu na jejich finanční rozsah.

Dodavatel proto žádá zadavatele o vysvětlení:
· Zda zadavatel skutečně vylučuje možnost prodloužení lhůty pro dokončení díla v případě víceprací, jejichž finanční objem nepřesáhne 3 % ceny díla, a to i tehdy, pokud tyto vícepráce prokazatelně ovlivní časový postup realizace (např. zásah do kritické cesty).
· Pokud tomu tak není, zda zadavatel připustí úpravu smluvního ustanovení tak, aby rozhodujícím kritériem pro případné prodloužení lhůty byl faktický dopad víceprací na časový harmonogram realizace díla, nikoliv pouze jejich finanční objem.
· Jakým způsobem má zhotovitel postupovat v situaci, kdy vícepráce sice nedosahují stanoveného finančního limitu, avšak jejich realizace objektivně znemožňuje dodržení sjednaného termínu dokončení díla.

Dodavatel má za to, že stávající znění ustanovení může vést k nepřiměřenému přenesení rizik na zhotovitele a k situacím, kdy nebude možné objektivně splnit smluvní termíny, což může mít vliv na zpracování nabídky.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.3:

Zadavatel neupravuje text smlouvy. K dotazovanému postupu zhotovitele zadavatel uvádí, že v situaci, kdy objem víceprací nepřesáhne 3 % ceny díla, ale zhotovitel se domnívá, že tyto práce mají objektivní vliv na termín dokončení, postupuje zhotovitel standartně dle čl. 5.4.3 návrhu smlouvy. 
Zhotovitel je v takovém případě povinen neprodleně písemně informovat zadavatele a TDI a objektivně doložit, že dané vícepráce skutečně zasahují do kritické cesty harmonogramu a že tento vliv nebylo možné eliminovat jinými organizačními opatřeními. Zadavatel následně v součinnosti s TDI posoudí oprávněnost tohoto požadavku a smluvní strany se mohou dohodnout na přiměřeném prodloužení lhůty formou dodatku. Zadavatel však trvá na tom, že finanční limit 3 % je stanoven jako základní měřítko přiměřenosti a důkazní břemeno ohledně vlivu na harmonogram u takto malého objemu prací leží plně na zhotoviteli. 
Dotaz č. 4:
Dodavatel považuje ustanovení odst. 18.7.1 smlouvy za nepřiměřené, neboť přenáší na zhotovitele náklady na běžnou servisní a provozní údržbu zařízení po dobu záruční doby, ačkoliv tyto náklady nesouvisejí s odpovědností za vady díla, ale s jeho užíváním objednatelem. Současně není rozsah těchto úkonů v zadávací dokumentaci konkrétně vymezen a je závislý na požadavcích jednotlivých výrobců, což znemožňuje jejich řádné ocenění v nabídce. Dodavatel proto navrhuje toto ustanovení vypustit, případně upravit tak, aby zhotovitel nesl pouze náklady na odstraňování vad, nikoliv na běžnou servisní údržbu zařízení.
Odpověď Zadavatele na dotaz č.4:

Zadavatel trvá na stávajícím znění. Čistírna odpadních vod je komplexní technologický celek. Provádění pravidelného servisu a údržby zhotovitelem po dobu záruky je nezbytnou podmínkou pro garantování parametrů čištění a životnosti technologie. Rozsah těchto úkonů vyplývá z projektové dokumentace a technických listů výrobců. Dodavatel je povinen tyto náklady zahnout do své nabídkové ceny. 

Dotaz č. 5:
Žádáme tímto zadavatele o doplnění čl. 25 smlouvy o odstavec obsahující důvody opravňující zhotovitele k odstoupení od smlouvy:
1. prodlení objednatele s předáním staveniště o více než 10 dní,
1. neposkytnutí potřebné součinnosti objednatele vedoucí k nemožnosti pokračovat v realizaci díla,
1. prodlení objednatele s úhradou faktury delší než 15 dnů.

O doplnění shora uvedeného žádá dodavatel z toho důvodu, že současná podoba smlouvy o dílo je dle jeho názoru značně nevyvážená, když na rozdíl od oprávnění objednatele neobsahuje konkrétní důvody, za kterých je zhotovitel oprávněn od smlouvy odstoupit.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.5:

Zadavatel požadavek na doplnění konkrétních dnů pro odstoupení zhotovitele neakceptuje. Vztahy mezi stranami se v otázkách porušení smlouvy řídí příslušnými ustanoveními zákona č. 89/2012 Sb., občasný zákoník. Tato zákonná úprava je dostatečná pro ochranu práv obou smluvních stran v případě podstatného porušení smlouvy. 

Dotaz č. 6:
Dodavatel upozorňuje, že odst. 26.1.4 smlouvy ukládá zhotoviteli povinnost dodržovat podmínky dotačního programu, aniž by byly tyto podmínky součástí zadávací dokumentace ani smlouvy.

Dodavatel proto žádá zadavatele o vysvětlení, zda zadavatel doplní do smlouvy povinnost objednatele předat zhotoviteli veškeré relevantní podmínky dotačního programu, které je zhotovitel povinen dodržovat, a to v dostatečném předstihu.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.6:

Zadavatel vysvětluje, že v aktuální fázi nejsou stanoveny žádné specifické dotační podmínky, které by nad rámec této smlouvy ukládaly zhotoviteli další povinnosti. Článek 26.1.4 má obecný charakter pro zajištění budoucí součinnosti při případných kontrolách správy veřejných rozpočtů. Zhotovitel tedy při tvorbě nabídkové ceny vychází pouze z povinností definovaných v zadávací dokumentaci a jejích přílohách. 

Dotaz č. 7:
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Obsah generovaný pomocí AI může být nesprávný.]V zadávací dokumentaci, konkrétně v článku 5 Lhůty plnění se uvádí:

V návrhu smlouvy o dílo se v článku 5 Termíny a lhůty plnění uvádí:
[image: Obsah obrázku text, snímek obrazovky, Písmo, číslo

Obsah generovaný pomocí AI může být nesprávný.]
Z uvedeného je zřejmé, že zadavatel stanovil fixní termíny pro dokončení díla nebo jeho částí, avšak termín pro předání staveniště, a tedy i zahájení stavebních prací zůstal „plovoucí“.
Zadavatel takto dostal dodavatele do nerovné a velice nejisté pozice, kdy na blíže nespecifikovanou dobu musí držet stavební kapacity a pevnou cenu díla. Nikde přitom není zaručeno, že v den, kdy bude dodavateli dílo předáváno, bude v požadovaných termínech realizovatelné. Zadavatel si dodavatele „pojistil“ jistotou za nabídku, a dokonce se dle odst. 25.1.2 SoD vyviňuje ze sankcí v případě, že nebude schopen pro zakázku zajistit financování do 3 měsíců od nabytí účinnosti smlouvy. Může tedy nastat situace, kdy zadavatel na konci devadesátidenní zadávací lhůty podepíše smlouvu o dílo a dalších devadesát dní bude bezsankčně „otálet“ s předáním staveniště.

01a) Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o stanovení nejzazšího termínu pro předání staveniště a zahájení prací.
01b) Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o doplnění návrhu smlouvy o dílo o inflační doložku, která by se aplikovala na nerealizované položky od termínu podání cenové nabídky do jejich faktické realizace.
Dodavatel by chtěl v této souvislosti poznamenat, že se sám zadavatel přihlásil k sociálně odpovědnému zadávání. Zadavatel přitom dodavateli zadávacími podmínkami klade překážky v zajištění férových a důstojných pracovních podmínek a odpovídajícímu mzdovému ohodnocení, které po dodavateli požaduje.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.7:

K 01a): Zadavatel v podrobnostech ohledně stanovení lhůt plnění a mechanismu jejich případného prodloužení plně odkazuje na odpověď č. 2 v rámci tohoto vysvětlení. 
Zadavatel doplňuje k dotazovanému článku 25.1.2 návrhu smlouvy, že se jedná o standartní ustanovení chránící zadavatele v případě výpadku financování z veřejných rozpočtů. Zhotovitel jako profesionální subjekt v oboru veřejných zakázek je povinen toto i další smluvní podmínky zohlednit ve své nabídkové ceně jako své obchodní riziko. Zadavatel na stávajícím znění smlouvy trvá. 

K 01b): Zadavatel neakceptuje doplnění inflační doložky. Nabídková cena je stanovena jako cena pevná a konečná po celou dobu realizace díla. Zhotovitel je povinen v rámci své odbornosti predikovat vývoj cen na trhu (včetně materiálů a práce) a toto riziko promítnout do své nabídkové ceny. Fixní cena je nezbytným požadavkem zadavatele pro zajištění rozpočtové stability projektu. 



Dotaz č. 8:

V zadávací dokumentaci, konkrétně v návrhu smlouvy o dílo se v odstavci 4.1.4.14 uvádí, že do zhotovení stavby patři i následující práce a činnosti:
„provedení díla v souladu s povolením stavebního záměru a všemi závaznými stanovisky dotčených správních orgánů“.
Dodavatel ovšem v zadávací dokumentaci nenalezl Povolení stavebního záměru a všechna závazná stanoviska dotčených správních orgánů.
Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o poskytnutí Povolení stavebního záměru a všechna závazná stanoviska dotčených správních orgánů nebo vypuštění odstavce 4.1.4.14 z návrhu smlouvy o dílo.

Odpověď Zadavatele na dotaz č.8:

Zadavatel uvádí, že veškeré relevantní požadavky a podmínky vyplývající z Povolení stavebního záměru a ze všech závazných stanovisek dotčených orgánů státní správy jsou již v plném rozsahu zapracovány do projektové dokumentace, která je součástí zadávací dokumentace. Projektová dokumentace je tak pro účely zpracování a ocenění nabídky plně dostačující a kompletní. Samotná listinná vyhotovení předmětných rozhodnutí a stanovisek budou vybranému dodavateli předána nejpozději při předání stanoviště. Zadavatel k vypuštění odstavce 4.1.4.14 z návrhu Smlouvy o dílo nepřistupuje. 

Dotaz č. 9:

V zadávací dokumentaci, konkrétně v návrhu smlouvy o dílo se v odstavci 16.4 hovoří o zkušebním provozu.
V odstavci 16.4.6 se uvádí, že zkušební provoz potrvá 12 měsíců a v odstavci 16.4.7, že náklady spojené se zkušebním provozem hradí provozovatel ČOV, mimo případných nákladů na servis či údržbu dodané technologie. Dodavateli přitom v souvislosti se zkušebním provozem vzniknou i jiné náklady než ty, které zadavatel v odstavci 16.4.7 vyloučil. Pro tyto náklady ovšem dodavatel ve výkazu výměr nenalezl odpovídající položku.
Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o doplnění výkazu výměr o položku náklady na zkušební provoz.


Odpověď Zadavatele na dotaz č.9:

Zadavatel uvádí, že náklady zhotovitele související s jeho součinností při zkušebním provozu jsou součástí celkové nabídkové ceny. Tyto náklady je zhotovitel povinen zohlednit v rámci jednotlivých cen technologických položek nebo v položce vedlejších a ostatních nákladů stavby. Samostatná položka pro zkušební provoz nebude doplňována. 

Dotaz č. 10:

V zadávací dokumentaci, konkrétně v návrhu smlouvy o dílo se v odstavci 22.1.3 hovoří:
Zhotovitel je povinen zajistit řádné a včasné plnění finančních závazků svým poddodavatelům, kdy za řádné a včasné plnění se považuje plné uhrazení poddodavatelem vystavených faktur za plnění poskytnutá k plnění veřejné zakázky, a to vždy do 30 kalendářních dnů od obdržení platby ze strany Objednatele za konkrétní plnění.
Příslušné ustanovení ovšem neřeší oprávněnost vystavené faktury. Zadavatel tak zavazuje dodavatele i k úhradě neoprávněně vystavené faktury.
Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o úpravu ustanovení ve smyslu závazku úhrady oprávněně vystavených faktur.
Dodavatel by chtěl v této souvislosti poznamenat, že mu striktním plněním výše uvedeného požadavku zadavatele může úhradou neoprávněně vystavené faktury vzniknout škoda.


Odpověď Zadavatele na dotaz č.10:

Zadavatel nepřistupuje k úpravě ustanovení. Článek 22.1.3 sleduje principy společensky odpovědného zadávání a má zamezit druhotné platební neschopnosti. Povinnost úhrady se samozřejmě vztahuje na faktury vystavené v souladu s poddodavatelskou smlouvou. (tj. za řádné provedené plnění). Sporné nebo neoprávněně vystavené faktury toto ustanovení krýt nenutí. Výklad zhotovitele o vzniku škody je tedy bezpředmětný. 






Dotaz č. 11:

[image: Obsah obrázku text, snímek obrazovky, řada/pruh, Písmo

Obsah generovaný pomocí AI může být nesprávný.]V zadávací dokumentaci, konkrétně ve výkazu výměr objektu SO-05.1 Stávající aktivační nádrže – rekonstrukce se nachází položka 1 a 2:



Dodavatel je přesvědčen, že výpočet uvedený u položky 2 není správný.
Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o prověření jeho zjištění a o opravu výkazu výměr.



Odpověď Zadavatele na dotaz č.11:
  

Zadavatel uvedenou položku prověřil a potvrzuje administrativní chybu. Vzhledem k této skutečnosti poskytuje opravený výkaz výměr, který jsou dodavatele povinni použít pro zpracování své nabídkové ceny. 


Dotaz č. 12:

V zadávací dokumentaci, konkrétně v projektové dokumentaci dodavatel nenalezl Knihu svítidel.
Dodavatel si touto cestou dovoluje požádat zadavatele o poskytnutí knihy svítidel.


Odpověď Zadavatele na dotaz č.12:


Zadavatel uvádí, že veškeré parametry pro stanovení ceny svítidel jsou součástí zadávací dokumentace. Zadavatel knihu svítidel tedy neposkytuje.


LHŮTA PRO PODÁNÍ NABÍDEK

Vzhledem k tomu, že výše uvedená úprava vzešlá z dotazu č. 11 upřesňuje doplňuje výkaz výměr, zadavatel přiměřeně prodlužuje lhůtu pro podání nabídek o 2 pracovní dny. 

Původní konec lhůty pro podání nabídek: 5.5.2026 v 10:00.



dne 7. 5. 2026 v 10.00 hodin.

PODPIS


	Zadavatel:
VODOVODY A KANALIZACE, 
Svazek vedený v rejstříku dobrovolných svazků obcí u Krajského úřadu kraje Vysočina, se sídlem Kubišova 1172, Horka-Domky, 674 01 Třebíč

	Mgr. Veronika Tóthová

podepsáno elektronicky na základě plné moci

	IČO: 60418885
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5 LHOTY PLNENE

« Predani a prevzeti staveni ned po isu smlouvy o dilo

« Zahdjeni stavebnich praci: e Smioty o die louvy o dilo

« Dokongeni stavebnich praci Letapa (milnik): zprovoznéni nové biologické linky
véetné navazuijicich objektd do 10/2027

« Dokongeni stavebnich praci a kompletni predani predmétu vefejné zakazky:
nejpozdéji do 08/2028





image4.png
[5_TERMINY A LHOTY PLNEN(

51

52

Termin zahsjen stavebnich praci

ST Tamin, v ndm_ dojde.k protokoliminn. Gl el Objoiraiser
a Zhotovitelem, bude upfesnén v pisemné vjzvé zaslané Objednatelem Zhotoviteli po nabyti
Geinnosti smlouvy. Obé smluvni strany se dohodly, Ze zahéjeni stavebnich praci probéhne bez
zbytecného odkladu ode dne protokolamimu predani a prevzeti stavenisté, pokud se ob& smluvni
strany nedohodnou jinak.

512  Nejpozdsji do 3 pracovnich dni od terminu zahdjeni stavebnich praci je Zhotovitele povinen zahajit

fyzicks provadani stavebnich praci. Pokud tak neugini ani do 10 pracovnich dnii od terminu zahajeni
stavebnich praci, ma Objednatel prévo od smiouvy okamité odstoupit

Lhitta pro dokeneni dila
521 Zhotovitel je povinen dokoncit veskeré prace & dodavky na dile a kompletni dilo predat Objednateli

nejpozdgji do 31.08.2028

Dokonéeni | Etapy(milniku) ~ zprovoznéni nové biologické linky véetné navazujicich objekti
nejpozdj do: 31.10.2027
Dokonéent II. Etapy (milniku) ~ predéni kompletniho dila nejpozdéji do 31.08.2028

522 Lhita pro dokonceni dila zévisi na f4dném a vEasném spinéni soucinnosti Objednatele dohodnutych
touto smlouvou. Po dobu prodieni Objednatele s poskytnutim dohodnutych souginnosti neni
Zhotovitel v prodieni s pinénim zavazku. Nedojde-li mezi stranami k jiné dohods, prodiuZuje se Ihita
pro dokonceni dila o dobu shodnou s prodlenim Objednatele v pinéni jeho soucinnosti: pro vylouceni
pochybnosti se ma za to, Ze dohoda smluvnich stran dle predchozi véty nemize vést k prodiouzeni
hity o dobu delSi, nez kolik Ginilo prodieni Objednatele s plnénim jeho soucinnosti. O tomto
prodlouzeni Inity pro dokonZent dila bude uzavien pisemny dodatek ke smiouvé.

523 Prodleni Zhotovitele proti sjednané Ihité pro dokonceni dila delsi jak 60 kalendafnich dnil se
povauje za podstatné poruseni smlouvy (ale pouze v pripads, Ze prodleni Zhotovitele nevzniklo z
divod na strané Objednatele).

524 Dokonienim se rozumi den, ve kterém dojde k podpisu protokolu o predani a prevzeti dila.
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P.¢]Cislo polozky |Nazev polozky MJ |MnozZstvi
Dil: 1 Zemni prace
1[115101202R00 | Cerpani vody na dopravni vysku do 10 m s uvazovanym primémym pritokem pres 500 do 1000] h 56,00000)
I/min
na vzdalenost od hladiny vody v jimce po vySKu roviny prolozens 0sou nejvyssino bodu vytlacneho potrubi. Veetng odpadr
Dopliikové povrchové odvodnén
Cerpani vody po dobu vystavby - predpoklad 7 dni po 8,0 hod : 7*8 56,00000
2[115101302R00 56,00000)

pritokem pres 500 do 1 000 I/min

Pohotovost zalozni terpaci soupravy na dopravni vysku do 10 m s Uvazovanym pramarmym | den

na vzdalenost (vysku) od hiadiny vody v jimce po vySku roviny prolozené osou nejvyssiho bodu vytlacného potrubi. Veetne
pFip. odpadnich Zlab, leeni pod Eerpadio a pod potrubi nebo pod odpadni Zlaby a zalozniho zdroje energie.

Dopliikové povrchové odvodnéni
Cerpani vody po dobu vystavby - predpoklad 7 dni po 8,0 hod : 7°8

56,00000





