Priloha V

Zadavaci fizeni se soutéznim dialogem na podlimitni vefejnou zakazku

,Revitalizace izemi Ponava*“
Protokol o posouzeni predbéznych navrhi

Zadavatel a zpracovatel zadavacich podminek:

Kancelar architekta mésta Brna, pfispévkova organizace (dale jen ,Zadavatel“ nebo ,KAM")
Sidlo: Zelny trh 331/13, 602 00 Brno

ICO: 051 28 820

Misto: zasedaci mistnost KAM, Zelny trh 331/13, Brno
Datum: 25.04.2025

ZacCatek jednani: 9:00 hodin

Konec jednani: 13:00 hodin

Program:

1. Zahajeni

2. Informace o pfijeti pfedbéznych navrh

3. Popis hodnoceni pfedbé&znych navrh

4. Stanovisko komise ke snizeni po¢tu nabidek

5. Zavér



Priloha V

Zadavatel povéfil k hodnoceni pfedbéznych navrhl v zadavacim fizeni vefejné zakazky

.Revitalizace Uzemi Ponava“ (dale jen ,Vefejna zakazka“) komisi, a to v nasledujicim slozeni:

Radni élenové komise — nezavisli:

Ing. Stépanka Endrle
prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta
Ing. arch. Jaroslav Holler

Ing. arch. Jaroslav Wertig

Radni élenové komise — zavisli:

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek
Ing. arch. Jan Tesarek

Ing. Andrea Pazderova

Nahradnici nezavislé ¢asti komise:

Ing. et Ing. arch. Tomas Babka

Ing. arch. Petr BurySka, Ph.D.

Nahradnici zavislé &asti komise:

Ing. arch. David Zajicek
Ing. arch. Petr Bofecky
Ing. arch. Radek Suchanek. Ph.D.

Ing. Jaroslav Folprecht

Pomocné organy komise:

Ing. arch. Toma$ Pavli¢ek — sekretéf,
MgA. Anita Topinka, DiS. — pfezkuSovatelka,

Mgr. et Mgr. Sarka Reichmannova — KancelaF architekta mésta Brna, pFisp&vkova organizace.

Prizvani odbornici komise:

Mgr. Jan Sedlacek — Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

Katefina MI¢uchova — Urban legal, advokatni kancelaF s.r.o.
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Zahajeni

Pfed zaCatkem jednani byla sekretafem zkontrolovana prezence, kdy vSechny pfitomné osoby v nize

uvedeném sloZeni se také zapsaly do prezencni listiny (viz Pfiloha V.1 — Prezencni listina).
PRITOMNI:

Radni élenové komise — nezavisli:

Ing. Stépanka Endrle
prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta
Ing. arch. Jaroslav Holler

Ing. arch. Jaroslav Wertig

Radni &lenové komise — zavisli:

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek
Ing. arch. Jan Tesarek

Nahradnici nezavislé ¢asti komise:

Ing. et Ing. arch. Toma$ Babka
Ing. arch. Petr BurySka, Ph.D.

Nahradnici zavislé ¢asti komise:

Ing. arch. Petr Bofecky
Ing. Jaroslav Folprecht
Ing. arch. Radek Suchanek. Ph.D.

Ing. arch. David Zajicek

Pomocné organy komise:

Ing. arch. Tomas Pavli¢ek — sekretaf,
MgA. Anita Topinka, DiS. — pfezkuSovatelka,
Mgr. et Mgr. Sarka Reichmannova — KancelaF architekta mésta Brna, pFisp&vkova organizace.

Pfizvani odbornici komise:

Mgr. Jan Sedlacek — Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

Katefina MI¢uchova — Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o.

NEPRITOMNI:

Radni ¢lenové komise — zavisli:

Ing. Andrea Pazderova
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Pfed samotnym zahajenim jednani podepsali shora uvedené a na jednani komise pfitomné osoby
pisemné prohlaseni o své nestrannosti, nezavislosti a neexistenci stfetu zajmu dle § 10 odst. 2
Soutézniho fadu Ceské komory architektl (dale jen ,Soutézni Fad“) a § 44 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Zakon®) (viz Pfiloha V.2 —
Prohlaseni ¢lent komise). Na misto nepfitomné ¢lenky zavislé ¢asti komise Ing. Andrey Pazderové

nastoupil nahradnik zavislé ¢asti komise Ing. Jaroslav Folprecht.

Sekretar konstatoval, Zze komise je usnasenischopna a bude jednat v tomto slozZeni:

Radni élenové komise zavisli:

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek,
Ing. arch. Jan Tesarek,

Ing. Jaroslav Folprecht.

Radni ¢lenové komise nezavisli:

Ing. St&panka Endrle,
prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta,
Ing. arch. Jaroslav Holler,

Ing. arch. Jaroslav Wertig.

Zasedani v 9:00 hodin zahajila a nadale fidila pfedsedkyné komise Ing. Stépanka Endrle.

Zapisem z jednani komise byl povéfen sekretar Ing. arch. Tomas Pavliek.

V 9:30 hodin odesel Mgr. Jan Sedlacek.

Informace o pfijeti pfedbéznych navrha

PrezkuSovatelka provedla pfezkouSeni pfedbéznych navrha dle odst. 7.2 zadavaci dokumentace a
Sekretar posoudil spinéni podminky ucasti v zadavacim Fizeni dle odst. 7.4.1 ve spojeni s odst. 7.3.1
zadavaci dokumentace (pfedlozeni dokument ,Identifikacni udaje o dodavateli, Seznamu ¢lenu

realizacniho tymu, prohlaseni o dafiovém domicilu u zahraniénich uéastnika).

PfezkuSovatelka informovala komisi, Ze vSechny pfedbé&zné navrhy byly odevzdany v&as a splfiuji
nalezitosti stanovené v zadavaci dokumentace, kdyz obsahuji pozadovana graficka a textova

vyjadfeni (odst. 7.2.2 az 7.2.4 zadavaci dokumentace).

Sekretar informoval komisi, Ze vSichni U€astnici splnili podminky U€asti v zadavacim fizeni dle odst.

7.4.1 ve spojeni s odst. 7.3.1 zadavaci dokumentace.
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U pfedbézného navrhu uc€astnika bauchplan bylo zjisténo, Ze neobsahuje prohlaseni o dafiovém
domicilu dle odst. 7.3.1 pism. b) zadavaci dokumentace. Na zakladé vyzvy k vysvétleni u¢astnik
pozadovany dokument doplnil.

PfezkuSovatelka dale seznamila komisi s tim, Ze pfedbézné navrhy v digitalni podobé byly ve
formatu *.PDF odevzdany prostfednictvim Elektronického nastroje podle odst. 7.2.6 zadavaci
dokumentace.

VSichni dodavatelé, ktefi podali ve stanovené Ih(té Zadavateli predbézny navrh a prokazali spinéni
dodateéné podminky G&asti v zadavacim fizeni dle odst. 7.4.1 ve spojeni s odst. 7.3.1 zadavaci

dokumentace, byli vyzvani dne 15.04.2025 a 16.04.2025 prostfednictvim Elektronického néastroje k

prezentaci predbéznych navrhi pfed komisi podle odst. 7.5.3 zadavaci dokumentace.

Popis hodnoceni pfedbéznych navrh

Komise pfistoupila k hodnoceni nize uvedenych prfedbéznych navrhu:

Predbézny Nazev ucastnika ICO Sidlo

navrh cislo

1 paranormal office 218 52 464 Nad Trati 128, 582 21 Pohled
S.r.o.
M2AU s.r.o. 144 31734 Udolni 222/5, 602 00 Brno

3 bauchplan DE226868847 | Severinstralie 5, D-81541 Mnichov,

Némecko

4 Refuel, s.r.o. 248 49 308 Babakova 2153/8, 148 00 Praha
Pel¢ak a partner 282 70 355 Dominikanské namésti 656/2, 602 00
architekti, s.r.o. Brno

6 OBJEKTOR 087 05 895 U Pernstejnskych 1380/6, 140 00 -
ARCHITEKTI s.r.o. Praha 4

V 11:00 hodin odesel Ing. Jaroslav Folprecht. Na jeho misto nastoupil nahradnik zavislé ¢asti komise
Ing. arch. Petr Bofecky.
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Sekretar konstatoval, ze komise je usnasenischopna a bude jednat v tomto slozZeni:

Radni élenové komise zavisli:

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek,
Ing. arch. Jan Tesarek,

Ing. arch. Petr Bofecky.

Radni ¢lenové komise nezavisli:

Ing. St&panka Endrle,
prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta,
Ing. arch. Jaroslav Holler,

Ing. arch. Jaroslav Wertig.

Komise nasledné prfistoupila k hodnoceni odevzdanych predbéznych navrhii podle miry naplnéni
kritéria ,Celkova kvalita navrzeného feSeni“ uvedeném v odst. 7.6.1 zadavaci dokumentace.
Kritérium bylo v souladu s ust. 7.6.2 zadavaci dokumentace rozdéleno do subkritérii Kvalita
urbanistického a architektonického reseni, Kvalita krajinarského feSeni a Kvalita dopravniho

feseni.

PFi hodnoceni pfedbéznych navrhi komise postupovala podle hodnocenych parametr( a preferenci
Zadavatele uvedenych k jednotlivym subkritériim v tabulce pod ust. 7.6.2 zadavaci dokumentace,

a to pfi vzajemném porovnavani jednotlivych koncepci feseni (odst. 7.6.3 zadavaci dokumentace).

O hodnoceni pfedbéznych navrhu byl sepsan zaznam (Pfiloha V.3 — Zaznam o hodnoceni
predbéznych navrh(l), na néz komise v podrobnostech odkazuje a ktery obsahuje bodové hodnoceni
jednotlivych pfedbéznych navrha v jednotlivych subkritériich a dale slovni hodnoceni odpovidajici
pridélenému poctu bodu a bodové kategorii, do niz byl pfedbézny navrh zafazen dle bodovaci

tabulky uvedené v odst. 7.6.5 zadavaci dokumentace.

Komise pfidélila jednotlivym koncepcim feSeni bodové ohodnoceni a nasledné tak stanovila

nasledujici poradi koncepci feseni:

Predbézny Nazev ucastnika Celkovy pocet bodu | Poradi
navrh &islo

1 paranormal office s.r.o. 60 4.

2 M2AU s.r.o. 80 1.-2.
3 bauchplan 80 1.-2.
4 Refuel, s.r.o. 70 3.

5 Pel€ak a partner architekti, s.r.o. 50 5.

6 OBJEKTOR ARCHITEKTI s.r.o. 40 6.
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Stanovisko komise ke snizeni poctu nabidek

Komise poté v 12:45 hodin navrhla Zadavateli vybrat prvni tfi (3) u€astniky, ktefi ziskali nejvy3si
pocet bodu dle pfidéleného bodového ohodnoceni a ktefi budou Zadavatelem vyzvani k podani
nabidek.

Komise tak navrhuje, aby Zadavatel vyzval k podani nabidek niZze uvedené ucastniky:

Poradi Nazev ucastnika
1.-2. M2AU s.r.o.
1.-2. bauchplan

3. Refuel, s.r.o.
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Zaver
Zadavatel na zakladé shora uvedeného hodnoceni komise vyzve nadepsané udéastniky k podani
nabidek a ostatni ucastniky vylouéi ze zadavaciho fizeni podle odst. 7.6.10. zadavaci dokumentace
a v souladu s § 112 odst. 3 Zakona
Komise se dohodla, Ze Workshop Il probéhne 19.06.2025.
Clenové komise a pfizvani odbornici se seznamili se zn&nim Protokolu a souhlasili s nim.

Pfedsedkyné komise konstatovala, Ze komise ukongila své jednani v 13:00 hodin.

Zapisovatel:

Sekretar Podpis

Ing. arch. Tomas Pavlicek

Pilohy

Priloha V.1 — Prezencni listina

Priloha V.2 — Prohlaseni ¢len komise

Priloha V.3 — Zaznam o hodnoceni predbé&znych navrhi
Priloha V.4 — Protokol z jednani komise (Workshop Il)

V Brné dne 25.04.2025



Priloha V.1

Zadavaci fizeni se soutéznim dialogem na podlimitni vefejnou zakazku
»Revitalizace azemi Ponava*“

Prezencni listina

MISTO: KancelaF architekta mésta Brna, Zelny trh 331/13, 602 00 Bmeo
DATUM: 25. 4. 2025

JMENO PODPIS

Clenové komise — nezavisli

prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta

Ing. Stépanka Endrle

Ing. arch. Jaroslav Holler

Ing. arch. Jaroslav Wertig

Clenové komise - zavisli

Ing. arch. Jan Tesarek

Ing. Andrea Pazderova

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek

Nahradnici komise — nezavisli

Ing. et Ing. arch. Tomas Babka

Ing. arch. Petr Buryska

Nahradnici komise — zavisli

Ing. arch. David Zaji¢ek
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Ing. arch. Petr Borecky

Ing. arch. Radek Suchanek, Ph.D.

Ing. Jaroslav Folprecht

Ostatni

Ing. arch. Toméas Pavli¢ek — sekretar

MgA. Anita Topinka, DiS. - pfezkusovatelka

Mgr. Jan Sedlacek — pfizvany odbornik

Mgr. Katefina MI¢uchova - pfizvany
odbornik

Mgr. Radim Jirkd — pfizvany odbornik




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

1 Nazev dodavatele paranormal office, s.r.o. 60
Hiavni hodnotici kritérium NejvysSi Pocet Celkﬂem
bodu bodu
Celkova kvalita koncepce feseni 100 60
Hodnotici podkritérium ::é‘EYSSI pocet Eggstzsggﬂ
podkritérium Kvalita ur aar fesSeni 40 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostatecny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici
udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel piiméfené reagoval na doporuéeni komise
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a urbanistické a architektonické rfeseni odpovida
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. preferencim Zadavatele na hodnoceny parametr,
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného jelikoz jasné vymezuje plochy zastavby a sportovné
urbanistického a architektonického feseni. rekreacni plochy. PfedbéZzny navrh ma vSak drobné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  [nedostatky, kterymi jsou zejména nevyuzity
rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného potencial plochy stadionu po jeho odstranéni,
usporadani uzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené umisténi Skoly ve vztahu k hotelu Bobycentrum,
zastavby do kontextu, pfiméfenost a Uicelnost ve vztahu k mistu, zaroveri véak |absence pfirozené hranice mezi vefejnym
1 umozriujici vyuZitelnost prostoru pro riiznorodou programovou naplii a variabilni prostranstvim a vnitroblokem, navrh nepouziva 20
) vyuziti. urbanistické nastroje a neni dostatec¢né flexibilni.
Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické
a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové
funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s
pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a
technickym souvislostem.
Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim
kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé
pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve
vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

o - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddl potet bod
podkritérium Kvalita krajinaiského feSeni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostatecny; 10 - Dostate¢ny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu

Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a krajinarské reseni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr, jelikoz je z

V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného pfedbézného navrhu patrné vhodné oddéleni od

krajinafského reseni. urbanistické struktury. Pfedbézny navrh ma vSak

Kvalitou a vhodnosti navrZzeného krajinafského feSeni se rozumi vytvofeni drobné nedostatky, kterymi jsou zejména

funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych nezohlednéni stavajicich verejnych prostranstvi a

prostranstvi, které zlep$i prostupnost tizemim a vhodné zaclenéni do krajinného |jejich zapojeni do navrhu, vefejna prostranstvi

ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do nejsou hierarchizovana a nevhodné feSena v

krajinného rdmce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter blizkosti kfizovatky Drobného-Sportovni. Ponechani

dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfiméfenosti se plochy stadionu pfirozené sukcesi neodpovida

1. 5 e 5 e - b = o e e . e 20

rozumi pouZiti prvki (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou [hodnoté, kterou fesené uzemi pro Zadavatele ma,

vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostredi, ale neni adekvatni danému tzemi z hlediska jeho vyuZiti

zejména ve vztahu k budouci pfedstavé dodavatele o charakteru feSeného v budoucnu.

uzemi.

Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni

podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité

véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.

Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba

a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost

zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému

charakteru fe§eného (zemi.

. e Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feSeni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostatecny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a dopravni fe$eni odpovida preferencim Zadavatele
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. na hodnoceny parametr, jelikoZ zajiStuje prostupnost
V rdmci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného uzemim a snazi se o maximalini zklidnéni dopravy.
dopravniho feSeni. PredbéZny navrh ma v3ak drobné nedostatky,
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feSeni se rozumi navrh feseni, kterymi jsou zejména zpUsob napojeni na okoli,
ktery odpovida danému prostredi, zajistuje logické dopravni vazby a propojeni |dopravni feSeni ulice Sportovni a Drobného je z
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na velké ¢asti ponechano ve stavajicim stavu.
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, 20

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

2  |Nazev dodavatele M2AU s.r.o. 80
Hlavni hodnotici kritérium Nejvy8si POCet Celkﬂem
bodu bodu
Celkova kvalita koncepce feseni 100 80
Nejvy$si pocet  Dosazeny

Hodnotici podkritérium

bodu pocet bodu
podkritérium Kvalita ur aar feseni 40 30
Bodoveé hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici
udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuceni
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a urbanisticko architektonické feSeni
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. odpovida preferencim Zadavatele na hodnoceny
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného parametr. PfedbéZny navrh prinasi funkéni,
urbanistického a architektonického feseni. prehledné a srozumitelné usporadani tzemi véetné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  |vefejného prostranstvi. Navrh vhodné a citlivé rozviji
rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného urbanistické a architektonické kvality stavajici okolni
usporadani Gzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené zastavby. Pfedbézny navrh vhodné vyuZziva potencial
zastavby do kontextu, pfiméfenost a Ucelnost ve vztahu k mistu, zaroveri véak |stadionu po jeho odstranéni. Zadavatel je v
1 umoziiujici vyuZitelnost prostoru pro riiznorodou programovou naplii a variabilni |porovnani s predbéznymi navrhy ostatnich 30
. vyuziti. dodavatelli pfesvédcen o schopnosti dodavatele
Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické |kvalitné spinit predmét verejné zakazky.
a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové
funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s
pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a
technickym souvislostem.
Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim
kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé
pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve
vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

. - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium bodd pocet bod
podkritérium Kvalita krajinarského reseni 30 25
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobre reagoval na doporuéeni
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a krajinaiské feeni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Predbézny
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrh vytvari pestry, funkéni, prehledny, bezpeény a
krajinafského reseni. srozumitelny systém vefejnych prostranstvi, ktera
Kvalitou a vhodnosti navrzeného krajinaiského feSeni se rozumi vytvoreni jsou vhodné hierarchizovana. Navrh feseni je
funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych vhodné zaclenén do krajinného ramce okoli.
prostranstvi, které zlep$i prostupnost tizemim a vhodné zaclenéni do krajinného Vhodnost lineamiho parku podél ulice Drobného
ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do bude tfeba dale provérit z hlediska jeho formalniho
krajinného rdmce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter feseni. Zadavatel je v porovnani s pfedbéznymi
1 dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfimérenosti se navrhy ostatnich dodavatelt presvédcen o 25
. rozumi pouZiti prvki (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou [schopnosti dodavatele kvalitné spinit predmét
vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostredi, ale verejné zakazky.
zejména ve vztahu k budouci predstavé dodavatele o charakteru feSeného
uzemi.
Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni
podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité
véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.
Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba
a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost
zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému
charakteru fe§eného (zemi.

‘e e Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feseni 30 25
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuéeni
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a dopravni fe$eni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Predbézny
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrh odpovida danému prostfedi, logicky napojuje a
dopravniho feSeni. obsluhuje Gzemi a vytvari logické dopravni vazby
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feseni se rozumi navrh feseni, uvnitt azemi. Uzemi je v navrhu nadstandardné
ktery odpovida danému prostredi, zajistuje logické dopravni vazby a propojeni |obslouZeno vSemi druhy dopravy a zajistuje
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na prostupnost izemim. Zadavatel je v porovnani s
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, predbéznymi navrhy ostatnich dodavatell 25

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.

presvédcen o schopnosti dodavatele kvalitné splnit
predmét vefejné zakazky.




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

3 Nazev dodavatele bauchplan 80

Hiavni hodnotici kritérium NejvysSi Pocet Celkﬂem
bodu bodu

Celkova kvalita koncepce feseni 100 80

o e Nejvy$si pocet ~ Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddl podet bodt
podkritérium Kvalita ur aar feseni 40 30
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuceni
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a urbanisticko architektonické feSeni
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. odpovida preferencim Zadavatele na hodnoceny
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného parametr. PfedbéZny navrh prinasi funkéni,
urbanistického a architektonického feseni. prehledné a srozumitelné usporadani tzemi véetné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  |vefejného prostranstvi. Navrh vhodné a citlivé rozviji
rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného urbanistické a architektonické kvality stavajici okolni
usporadani Gzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené zastavby. Predbézny navrh vytvari atraktivni lokalitu
zastavby do kontextu, pfiméfenost a Ucelnost ve vztahu k mistu, zarover véak |pro kvalitni bydleni a vhodné pracuje se stadionem
1 umoziiujici vyuZitelnost prostoru pro riiznorodou programovou naplii a variabilni |po jeho odstranéni. Zadavatel je v porovnani s 30
. vyuziti. predbé&znymi navrhy ostatnich dodavateld
Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické |presvédéen o schopnosti dodavatele kvalitné splnit
a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové predmét verejné zakazky.
funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s
pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a
technickym souvislostem.
Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim
kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé
pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve
vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

o - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium bodd pocet bod
podkritérium Kvalita krajinarského reseni 30 25
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuéeni
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a krajinaiské feeni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Predbézny
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrh vytvari pestry, funkéni, prehledny, bezpeény a
krajinafského reseni. srozumitelny systém vefejnych prostranstvi, ktera
Kvalitou a vhodnosti navrzeného krajinaiského feseni se rozumi vytvoreni jsou vhodné hierarchizovana. Navrh feseni vhodné
funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych zaclefuje Uzemi do krajinného ramce okoli a
prostranstvi, které zlep$i prostupnost tizemim a vhodné zaclenéni do krajinného |propojuje park Luzanky s Planyrkou, nicméné
ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do hierachizace propojeni a charakter koridoru bude
krajinného rdmce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter tfeba zadavateli Iépe popsat. Zadavatel je v
1 dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfimérenosti se porovnani s pfedbéznymi navrhy ostatnich 25
. rozumi pouZiti prvki (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou [dodavatelt pfesvédéen o schopnosti dodavatele
vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostredi, ale kvalitné spinit predmét vefejné zakazky.
zejména ve vztahu k budouci predstavé dodavatele o charakteru feSeného
uzemi.
Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni
podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité
véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.
Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba
a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost
zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému
charakteru fe§eného (zemi.

‘o e Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feseni 30 25
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuéeni
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a dopravni fe$eni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Predbézny
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrh odpovida danému prostfedi, logicky napojuje a
dopravniho feSeni. obsluhuje Gzemi a vytvari logické dopravni vazby
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feseni se rozumi navrh feseni, uvniti tzemi. Navrh je zaloZen na udrzitelné
ktery odpovida danému prostredi, zajituje logické dopravni vazby a propojeni  |koncepci dopravy a zajistuje maximalni prostupnost
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na pro pési a cyklisty. Zadavatel je v porovnani s
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, predbéznymi navrhy ostatnich dodavatelu 25

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.

presvédcen o schopnosti dodavatele kvalitné splnit
predmét vefejné zakazky.




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

4 Nazev dodavatele Refuel, s.r.o. 70

Hiavni hodnotici kritérium NejvysSi Pocet Celkﬂem
bodu bodu

Celkova kvalita koncepce feseni 100 70

- o Nejvy$si pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddl podet bodt
podkritérium Kvalita ur aar feseni 40 30
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel velice dobfe reagoval na doporuceni
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a urbanisticko architektonické feSeni
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. odpovida preferencim Zadavatele na hodnoceny
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného parametr. PfedbéZny navrh prinasi funkéni,
urbanistického a architektonického feseni. prehledné a srozumitelné usporadani tzemi véetné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  |vefejného prostranstvi. Navrh se snazi rozvijet
rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného urbanistické a architektonické kvality stavajici okolni
usporadani Gzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené zastavby. Pfedbézny navrh jasné definuje hranice
zastavby do kontextu, pfiméfenost a Ucelnost ve vztahu k mistu, zaroveri véak |zastavéného a nezastavéného tzemi a vefejna a
1 umoziiujici vyuZitelnost prostoru pro riiznorodou programovou naplii a variabilni |soukroma prostranstvi. Zadavatel je v porovnani s 30
. vyuziti. predbé&znymi navrhy ostatnich dodavateld
Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické |presvédéen o schopnosti dodavatele kvalitné splnit
a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové predmét verejné zakazky.
funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s
pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a
technickym souvislostem.
Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim
kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé
pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve
vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

o - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium bodd pocet bod
podkritérium Kvalita krajinarského reseni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a krajinaiské feseni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Z predbézného
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrhu je patrné vhodné oddéleni od urbanistické
krajinafského reseni. struktury. Pfedbézny navrh ma vSak drobné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného krajinaiského feSeni se rozumi vytvoreni nedostatky, kterymi jsou schématicky zptsob
funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych ztvarnéni hrany mezi zastavbou a parkem a
prostranstvi, které zlep$i prostupnost Gizemim a vhodné zaclenéni do krajinného [propojeni s okolni krajinou.
ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do
krajinného ramce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter
dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfiméfenosti se
1. 5 S q = = - = 20
rozumi pouziti prvka (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou
vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostedi, ale
zejména ve vztahu k budouci predstavé dodavatele o charakteru feSeného
uzemi.
Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni
podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité
véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.
Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba
a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost
zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému
charakteru fe§eného (zemi.

‘o a Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feseni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a dopravni fe$eni odpovida preferencim Zadavatele
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. na hodnoceny parametr, jelikoZ zajiStuje prostupnost
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného uzemim a vytvari racionalni ulicni sit. Pfedbézny
dopravniho feSeni. navrh ma vSak drobné nedostatky, kterymi jsou
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feseni se rozumi navrh feseni, zejména zplsob napojeni na okoli, slozitost a
ktery odpovida danému prostredi, zajistuje logické dopravni vazby a propojeni |vzajemna blizkost kfiZzovatek na ulici Sportovni.
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, 20

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

5 Nazev dodavatele Peléak a partner architekti, s.r.o. 50

Hlavni hodnotici kritérium Nejvyssi Pocet Celkﬂem
bodu bodu

Celkova kvalita koncepce feseni 100 50

o e Nejvy$si pocet ~ Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddl podet bodt
podkritérium Kvalita ur aar feseni 40 10
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu
Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel nedostate¢né reagoval na doporuceni
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a urbanistické a architektonické feseni
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. odpovida preferencim Zadavatele na hodnoceny
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného parametr s velkymi nedostatky, jelikoZ navrh sice
urbanistického a architektonického feseni. vytvari funkéni, prehledné, bezpecné a srozumitelné
Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  |usporadani uzemi véetné verejného prostranstvi, ale
rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného nerespektuje pozadavek na ponechani sportovni
usporadani Gzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené funkce v Uzemi a neprovéfuje umisténi verejného
zastavby do kontextu, pfiméfenost a Ucelnost ve vztahu k mistu, zarover véak |bézeckého ovalu s viceucelovym hfistém. Zvoleny
1 umoziiujici vyuZitelnost prostoru pro riiznorodou programovou naplii a variabilni |zpiisob intenzity vyuZiti Gzemi Zadavatel nepovazuje 10
. vyuziti. za vhodny. Pfedbézny navrh nepresvédduje
Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické |Zadavatele v porovnani s predbéznymi navrhy
a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové ostatnich G¢astnikl o jeho vhodnosti.
funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s
pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a
technickym souvislostem.
Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim
kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé
pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve
vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

o - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium bodd pocet bod
podkritérium Kvalita krajinarského reseni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu

Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a krajinaiské feseni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr. Z predbézného

V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného navrhu je Citelna prace s racionalnim systémem

krajinafského reseni. funkénich, prehlednych, bezpe¢nych a

Kvalitou a vhodnosti navrzeného krajinaiského feSeni se rozumi vytvoreni srozumitelnych vefejnych prostranstvi. Pfedbézny

funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych navrh ma vSak drobné nedostatky, kterymi jsou

prostranstvi, které zlep$i prostupnost tizemim a vhodné zaclenéni do krajinného |zejména umisténi méstskych pokojii a sportovni mile

ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do podél radialy Sportovni ulice i parkové nameésti

krajinného ramce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter anglického typu (square) umisténé kompletné na

dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfimérenosti se konstrukci podzemnich garazi. Rozpadité pusobi
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rozumi pouZiti prvki (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou |feseni krajinafskych detailt bez $irSich koncepénich

vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostedi, ale souvislosti.

zejména ve vztahu k budouci predstavé dodavatele o charakteru feSeného

uzemi.

Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni

podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité

véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.

Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba

a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost

zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému

charakteru fe§eného (zemi.

‘o e Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feseni 30 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostate¢ny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel pfiméfené reagoval na doporuceni komise
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a dopravni fe$eni odpovida preferencim Zadavatele
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. na hodnoceny parametr, jelikoZ zajiStuje prostupnost
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného uzemim a vytvari racionalni ulicni sit. Pfedbézny
dopravniho feSeni. navrh ma vSak drobné nedostatky, kterymi jsou
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feseni se rozumi navrh feseni, zejména absence ploch pro odparkovani vozidel v
ktery odpovida danému prostredi, zajituje logické dopravni vazby a propojeni  |pfipadé velkych eventu konajicich se ve Sportovni
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na hale pro drahovou cyklistiku a atletiku a
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, mimoduroviiové prekonavani kfizovatky Drobného- 20

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.

Sportovni.




Zaznam o hodnoceni Pfedbéznych navrhi

Revitalizace uzemi Ponava

6  |Nazev dodavatele OBJEKTOR ARCHITEKTI s.r.o. 40

Hiavni hodnotici kritérium NejvysSi Pocet Celkﬂem
bodu bodu

Celkova kvalita koncepce feseni 100 40

o e Nejvy$si pocet ~ Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddl podet bodt
podkritérium Kvalita ur aar feseni 40 20
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 30 - Velmi dobry; 40 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu

Navrh urbanistického a Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel priméfené reagoval na doporuceni komise
architektonického feseni Ramcové zadani) a doporugeni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani a urbanistické a architektonické feSeni odpovida
prezentovany uéastnikem v predbézného navrhu. preferencim Zadavatele na hodnoceny parametr,
pFedbézném navrhu. V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného jelikoZ vytvari funkéni, prehledné a bezpeéné

urbanistického a architektonického feseni. usporadani uzemi véetné vefejnych prostranstvi.

Kvalitou a vhodnosti navrzeného urbanistického a architektonického feSeni se  |Pfedbézny navrh ma vSak drobné nedostatky,

rozumi vytvoreni funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného kterymi jsou zejména hmotové pojeti blokové

usporadani Gzemi véetné vefejnych prostranstvi, vhodné zaclenéni navrzené zastavby a nevyuzity potencial navrhu.

zastavby do kontextu, pfiméfenost a tcelnost ve vztahu k mistu, zarover vsak

1 umqir‘\ujici vyuZitelnost prostoru pro riznorodou programovou naplii a variabilni 20

vyuziti.

Kladné bude hodnoceno takové feSeni, které bude vhodné rozvijet urbanistické

a architektonické kvality stavajici zastavby feSeného lizemi a vytvaret nové

funkéni a kvalitni usporadani tzemi v navaznosti na dotéené tzemi, s

pfihlédnutim k budoucimu kontextu a také dobré porozuméni dopravnim a

technickym souvislostem.

Za kvalitn&jsi bude povaZovano takové feseni, které bude prostrednictvim

kompozi¢nich principtl (méfitko, charakter Gzemi a zastavéni atd.) citlivé

pfistupovat nejen ke stavajici zastavbé uvniti feSeného uzemi, ale také ve

vztahu k zastavbé a krajinnému ramci v okoli feSeného uzemi.

o - Nejvyssi pocet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium bodd pocet bod
podkritérium Kvalita krajinarského reseni 30 10
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostatecny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodu

Navrh krajinaiského reseni Dodavatel bude v pfedbézném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel nedostatecné reagoval na doporuceni
prezentovany ucastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a krajinaiské feeni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr s velkymi

V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného nedostatky, jelikoz navrh sice vytvari funkéni,

krajinafského reseni. prehledné, bezpecny a srozumitelny systém

Kvalitou a vhodnosti navrzeného krajinaiského feSeni se rozumi vytvoreni vefejnych prostranstvi, ale z navrhu neni gitelna

funkéniho, pfehledného, bezpeéného a srozumitelného systému vefejnych hranice mezi soukromym a vefejnym prostorem.

prostranstvi, které zlep$i prostupnost Gizemim a vhodné zaclenéni do krajinného [Navrh obsahuje velké mnozstvi vefejnych

ramce, jeho pfiméfenost a Gcelnost ve vztahu k mistu. Zaclenénim do prostranstvi, ktera by vyZzadovala vysoké naklady na

krajinného rdmce se rozumi schopnost dobfe vyhodnotit specificky charakter provoz a Udrzbu .

1 dany vyvojem feSeného Gzemi a vhodné na néj reagovat. Pfimérenosti se Predbézny navrh nepresvédcuje Zadavatele v 10
. rozumi pouZiti prvki (prvky zakladané vegetace, prvky hospodareni s destovou [porovnani s pfedbéznymi navrhy ostatnich ucastniki

vodou, apod.) ve vztahu k zadani, stavajicimu vnimanému prostredi, ale 0 jeho vhodnosti.

zejména ve vztahu k budouci predstavé dodavatele o charakteru feSeného

uzemi.

Kladné bude hodnoceno navrzené krajinarské feseni, které vytvari adekvatni

podminky pro posileni biodiverzity a pfirody ve mésté umérné dané lokalité

véetné koncepce navrhu feSeni modrozelené infrastruktury.

Za kvalitnéjSi bude povaZovano takové feSeni, které nabidne odpovidajici volba

a parametry jednotlivych prvki vefejného prostranstvi (mnoZstvi a velikost

zpevnénych ploch, terénni Gpravy, prvky vegetace) ve vztahu k navrhovanému

charakteru fe§eného (zemi.

‘o e Nejvy$si poet  Dosazeny
Hodnotici podkritérium boddt podet bodt
podkritérium Kvalita dopravniho feseni 30 10
Bodové hodnoceni: 0 - Nedostate¢ny; 10 - Dostate¢ny; 20 - Dobry; 25 - Velmi dobry; 30 - Vynikajici

udéleny
Hodnoceny parametr Preference zadavatele Hodnoceni komise pocet
bodui
Navrh dopravniho feseni Dodavatel bude v predb&éZném navrhu reagovat na ramcové zadani (P01 — Dodavatel nedostate¢né reagoval na doporuceni
prezentovany tGcastnikem v Ramcové zadani) a doporuceni komise, ktera byla soucasti Vyzvy k podani komise a dopravni fe$eni odpovida preferencim
predb&zném navrhu. predbézného navrhu. Zadavatele na hodnoceny parametr s velkymi
V ramci tohoto subkritéria bude posuzovana kvalita a vhodnost navrzeného nedostatky, jelikoz navrh sice vytvafi logické vazby a
dopravniho feSeni. propojeni uvniti tzemi, ale vice se nezabyva
Kvalitou a vhodnosti navrzeného dopravniho feseni se rozumi navrh feseni, upravou ulice Sportovni a koncepci méstské
ktery odpovida danému prostredi, zajistuje logické dopravni vazby a propojeni  |hromadné dopravy ve vztahu k nartstu poctu
uvniti feSeného Uzemi i ve vztahu k dotéenému Gzemi a jeho napojeni na obyvatel v uzemi .
1. dopravni infrastrukturu v jeho okoli, a to s ohledem na prepokladané intenzity, PredbéZzny navrh nepresvédcuje Zadavatele v 10

kapacity a plynulost dopravy.

Kladné bude hodnoceno navrzené dopravni feSeni, které vytvari adekvatni
podminky pro dopravni prostupnost nejen uvnit' feSeného Gzemi, ale i v reakci
na logické napojeni na ulice Sportovni a Drobného a také na dopravni feSeni v
navaznosti na dotéené Gizemi a bezprostiedni okoli souvisejici s feSenym
Gzemim.

Za kvalitnéjsi bude povazovano takové feseni, které navrhne vhodné
usporadani ulic Sportovni a Drobného pro v8echny druhy dopravy.

porovnani s predbéznymi navrhy ostatnich ucastnikd
0 jeho vhodnosti.




Priloha V.4

Zadavaci fizeni se soutéZnim dialogem na podlimitni vefejnou zakazku

»Revitalizace uzemi Ponava“
Protokol z jednani komise (Workshop Il)

Zadavatel a zpracovatel zadavacich podminek:

Kancelar architekta mésta Brna, pfispévkova organizace (dale jen ,Zadavatel“ nebo ,KAM")
Sidlo: Zelny trh 331/13, 602 00 Brno

ICO: 051 28 820

Misto: zasedaci mistnost KAM, Zelny trh 331/13, Brno
Datum: 24.04.2025

Zacatek jednani: 9:00 hodin

Konec jednani: 18:00 hodin

Obsah protokolu:
1) Ugastnici, ktefi predlozZili predb&zny navrh
2) Prezentace predbéznych navrhl

3) Zavér



Priloha V.4

Ugastnici, ktefi pFedlozZili pfedb&zny navrh

Dne 06.02.2025 Sesti (6) ucastnikim, ktefi byli pfi snizeni poc¢tu feSeni podle odst. 6.4 zadavaci

dokumentace hodnoceny nejlépe, Zadavatel zaslal prostfednictvim profilu zadavatele Vyzvu k

podani pfedbé&zného navrhu.

VSichni nize uvedeni G€astnici byli vyzvani k podani predbéznych navrhd nejpozdéji do 11.04.2025

do 13:00 hodin, a to prostifednictvim Elektronického nastroje.

Soubézné s Vyzvou k podani predbézného navrhu byla u¢astnikiim doru¢ena pozvanka

na komentovanou prohlidku mista pInéni a ivodni workshop se Zadavatelem — Workshop I, ktery se
uskutec€nil dne 06.03.2025.

Dale byla soubézné s Vyzvou k podani pfedbézného navrhu byla u€astnikiim doru¢ena také

pozvanka na prezentaci predbéznych navrhi — Workshop II.

Ugastniky vyzvanymi k podani predb&zného navrhu, z nichz vSichni pfedb&zny navrh predloZili, jsou:

Poradi Nazev ucastnika ICO Sidlo

1. paranormal office s.r.o. 218 52 464 Nad Trati 128, 582 21 Pohled

2. M2AU s.r.o. 144 31 734 Udolni 222/5, 602 00 Brno

3. bauchplan DE226868847 S?g%iﬁtmih%v, Nemeck

4.-5. Refuel, s.r.o. 248 49 308 Babakova 2153/8, 148 00 Praha
4.-5. PelCak a partner architekti, s.r.o. | 282 70 355 ggrgirrr:i(l:énské namésti 656/2, 602
6. OBJEKTOR ARCHITEKTI s.ro. | 087 05 895 grgﬁ;”ftejns"y"h 1380/6, 140 00 -




Priloha V.4

Prezentace pfedbéznych navrh

Zadavatel povéfil k vedeni Workshopu |l a dialogu s u€astniky v zadavacim fizeni komisi, a to v

nasledujicim slozeni:
PRITOMNI:

Radni &lenové komise — nezavisli:

Ing. Stépanka Endrle
prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta
Ing. arch. Jaroslav Holler

Ing. arch. Jaroslav Wertig

Réadni ¢lenové komise — zavisli:

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek

Ing. arch. Jan Tesarek

Nahradnici nezavislé ¢asti komise:

Ing. et Ing. arch. Tomas Babka

Ing. arch. Petr BurySka, Ph.D.

Nahradnici zavislé ¢asti komise:

Ing. arch. Petr Bofecky
Ing. Jaroslav Folprecht
Ing. arch. Radek Suchének. Ph.D.

Ing. arch. David Zajicek

Pomocné organy komise:

Ing. arch. Tomas Pavli¢ek — sekretar,
MgA. Anita Topinka, DiS. — pfezkuSovatelka,

Magr. et Mgr. Sarka Reichmannova — Kancelar architekta mésta Brna, pfisp&vkovéa organizace.

Prizvani odbornici komise:

Mgr. Jan Sedlacek — Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

Katefina MI€uchova — Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o.

Bc. Tomas Aberl — ¢len Rady mésta Brna pro oblast sportu a informacénich technologii
Ing. Jan Seitl — dopravni feditel, Dopravni podnik mésta Brna, a.s.

Ing. Martin VSetecka, Ph.D. — Kancelaf architekta mésta Brna, pfispévkova organizace

Ing. Ondfej Ne€asky — Kancelar architekta mésta Brna, pfispévkova organizace



Priloha V.4

Ing. Tereza Pokorna — vedouci oddéleni ochrany a tvorby zelen& a USES Odboru Zivotniho prostredi
Magistratu mésta Brna

Ing. lvona Kufatkova — vedouci referatu koncepce zakladnich méstskych funkci Odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu Magistratu mésta Brna

Ing. Jan Sponar — vedouci oddéleni bytové vystavby a spravy bytového fondu Bytového odboru
Magistratu mésta Brna

Mgr. Martin Jelinek — vedouci Odboru sportu Magistratu mésta Brna

Ing. Petr Mihola — technik pedagogicko organiza¢niho oddéleni Odboru Skolstvi a mladeze
Magistratu mésta Brna

Ing. arch. Jaroslav Kaplan — stavebni referent referatu stavebniho Majetkového odboru Magistratu
mésta Brna

Mgr. Martin Hlozek, Ph.D. — vedouci odborny referent oddéleni pamatkové &innosti Odboru
pamatkové péte Magistratu mésta Brna

Mgr. Toma$ Fiala — STAREZ-SPORT, a.s.

Ing. Pavel Skaroupka — vedouci oddéleni rozvoje siti a GIS, Teplarny Brno, a.s.

Ale$ Navratil — Asset Manager, Nakupni centrum Kralovo Pole

Ing. Michal Pavlik — vedouci Botanické zahrady a arboreta Mendelovy univerzity v Brné

Ing. arch. Lukas Makovsky, M. A., Ph.D. — urbanni ekonom, University of Reading

NEPRITOMNI:

Ing. Andrea Pazderova



Priloha V.4

1. Zahajeni

Predsedkyné komise zahajila dne 24.04.2024 v 9:00 hodin prezentaci pfedbéznych navrha.

Jednotlivi u€astnici pfedstupovali pfed komisi separatné v nasledujicim pofadi a v uvedeném &ase:

Dopoledni blok:

9:00 - 10:00 - paranormal office s.r.o.
10:15-11:15 - M2AU s.r.o.
11:30 — 12:30 — bauchplan

Odpoledni blok:

14:00 — 15:00 - Refuel, s.r.o.
15:15 - 16:15 - PelCak a partner architekti, s.r.o.
16:30 — 17:30 - OBJEKTOR ARCHITEKTI s.r.o.

Pfed zaCatkem jednani byla sekretafem zkontrolovana prezence, kdy se vSechny pfitomné osoby

zapsaly do prezencni listiny (viz Pfiloha V.1 — Prezencni listina).

2. Prezentace predbéznych navrhu a dialog s uc¢astniky

Prezentace pfedbéznych navrhl vEetné dialogu probihala mezi komisi, pfizvanymi experty a
ucastniky s kazdym z G€astniki samostatné. Zadavatel dal kazdému z vyzvanych a shora
uvedenych ucastnikl shodny ¢asovy prostor (60 min). Zastupci u€astnika nejprve komisi
prezentovali pfedlozeny pfedbézny navrh (30 min), nasledné probéhl dialog mezi zastupci uc¢astnika,

komisi a pfizvanymi odborniky (30 min).

V nasledném dialogu s komisi byla diskutovana témata tykajici se pfedb&Zzného navrhu u€astnika ve
vztahu k zadani. U&astnikovi byly sdéleny pfipominky &i doporugeni, které budou sougasti ptipadné

Vyzvy k podani nabidek.

Témata dialogu:

1. Vstup do Botanické zahrady a arboreta MENDELU:
- Diskutovalo se o umisténi nového vstupu do Botanické zahrady a arboreta MENDELU
z jizniho cipu. Navrh by mél pocitat s tim, Ze bude nutné v blizkosti vstupu umoznit docasné

zaparkovani zajezdového autobusu.



Priloha V.4

2.

10.

11.

Morfologie terénu:

- Diskutovalo se o feSeni ulice Borcu ve vztahu k morfologii terénu.

Zastavba nad bazénem:
- Diskutovalo se o spravnosti umisténi zastavby nad plaveckym stadionem. Zastupce Teplaren
upozornil na skutecnost, Zze bloky E jsou blizko Teplarny, ktera generuje hluk, ktery maze byt

problémem.

Struktura parteru:

- Diskutovalo se o hranici mezi vefejnym prostranstvim a vnitrobloky.

Vefejné prostranstvi u bloku C12:
- Diskutovalo se o opodstatnénosti nameésti (piazzetty) v blizkosti bloku. Namésti ma spojitost

s osou vedouci k Akademickému namésti. Vytvari nastup do parku.

Bilance ploch:

- Do hrubych podlaznich ploch je zapocitano vSe, co ma oznaceni.

Schéma fezu krajiny:
-V navrhu se pocita se zarovnanim naspu smérem k Botanické zahradé a arboretu
MENDELU.

Doprava:
- Tramvajova doprava v navrhu je vitana. Otazkou jsou mista napojeni, ktera by méla byt
logicka a realizovatelna.

- Zavedeni MHD do ulice Borcll neni nezbytna

Struktura zéstavby:

- Diskutovalo se o funk&nich a prostorovych parametrech zastavby.

Intenzita vyuziti:
- Diskutovalo se o tom, do jaké miry navrzena typologie dokaze pracovat s mixem funkci.

Zastavba se s rostouci vzdalenosti od ulice Sportovni rozvolfuje.

Charakter vnitfnich ulic:
- Charakter ulic se bude ménit v zavislosti na charakteru zastavby.
- Podél ulice Borcl je potencial mozného zahusténi zastavby.

- Roh bloku se zakladni a matefskou $kolou by si zaslouzil dUstojné;jsi prostor.
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12. Segregace stadionu:
- Stadion ve vztahu k zastavbé plsobi oddélené. Bylo by vhodné ho vice propoijit se

zastavbou.

13. Zeleh k ulici Drobného:
- Diskutovalo se o charakteru zeleného pasu podél ulice Drobného, zda nebude mit spise

charakter bariérové zelené.

14. Narozi Sportovni a Drobného:

- Narozi je vhodné artikulované a ma Sanci mit aktivni parter.

15. Urbanismus:
- Diskutovalo se o tom, zda-li nebude pro bydleni atraktivnéjsi ulice Borcu v blizkosti ploch

zelené.
16. Prostupnost smérem do mésta:
- Diskutovalo se o tom, jakym zplsobem se budou lidé dostavat smérem do mésta. Preferuji

se udrzitelné zplsoby dopravy. Pfekonavani komunikaci bude urovnoveé.

17. Boby centrum je do navrzené struktury vhodné zapojeno.
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Zavér

Zadavatel proved| Workshop Il s i€astniky, ktefi byli vyzvani k podéni predbézného navrhu. Souéasti
Workshopu Il byl dialog s jednotlivymi G€astniky nad pfedbéznymi navrhy.

V ramci dialogu s U¢astniky byla pro jednotlivé G¢astniky a jejich pfedb&zné navrhy formulovana
doporuceni k dopracovani navrhi feseni do podoby finalniho navrhu feseni, ktera budou sougasti

nabidek podanych na zakladé Vyzvy k podani nabidek.

Zadavatel na zakladé doporu¢eni komise rozhodl, Ze stanovi doporuéeni k dopracovani navrhi
feSeni a doplni podklady pro zpracovani finalniho navrhu feseni v souladu s vyhradou podle odst.
7.6.8 a 8.1.7 zadavaci dokumentace. Podrobnosti doporuceni a doplnéni podkladii budou uvedeny
ve Vyzveé pro podani nabidek.

Clenové komise a pfizvani odbornici se seznamili se znénim Protokolu a souhlasili s nim.

Zapisovatel:

Sekretar Podpis

Ing. arch. Tomas Pavlicek

Prilohy

Priloha V.1 — Prezencni listina

V Brné dne 24. 4. 2025
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Zadavaci fizeni se soutéznim dialogem na podlimitni veiejnou zakazku
sRevitalizace izemi Ponava“

Prezencni listina

i . AnlA¥ italeba atn Brna 7ol trkh 2947 ann Brnn
MISTO: Kancelar architekta mé&sta Brina, Zelny trh 331/13, 602 00 Brio

DATUM: 24. 4. 2025

JMENO PODPIS

Clenové komise — nezavisli

prof. Mgr. akad. arch. Roman Brychta

Ing. St&panka Endrle

Ing. arch. Jaroslav Holler

Ing. arch. Jaroslav Wertig

Clenové komise — zavisli

Ing. arch. Jan Tesarek

Ing. Andrea Pazderova

doc. Ing. arch. Jifi Oplatek

Nahradnici komise — nezavisli

Ing. et Ing. arch. Toma& Babka

Ing. arch. Petr Bury$ka

Nahradnici komise — zavisli

Ing. arch. David Zajicek
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Ing. arch. Petr Bofecky

Ing. arch. Radek Suchanek, Ph.D.

Ing. Jaroslav Folprecht

Ostatni

Ing. arch. Lukas Makovsky, M. A., Ph.D. -
prizvany odbornik

Ing. arch. Tomas Pavli¢ek — sekretar

MgA. Anita Topinka, DiS. - pfezkusovatelka

Mgr. Jan Sedlacek — pfizvany odbornik

Magr. Katefina Mic¢uchova - pfizvana
odbornice

Magr. Radim Jirkl — pfizvany odbornik
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