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	Veřejná zakázka

	Centrální pojištění Statutárního města Přerova a jím zřízených příspěvkových organizací



Veřejná zakázka je zadávána dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon)

	Druh zadávacího řízení
	Otevřené řízení

	Režim veřejné zakázky
	Nadlimitní

	Druh zakázky
	Služby

	Předpokládaná hodnota zakázky
	26 132 776,00 Kč osvobozeno od DPH (včetně vyhrazené změny závazku dle § 100 odst. 3 Zákona.)

	Adresa profilu zadavatele
	http://www.prerov.eu/cs/magistrat/verejne-zakazky-a-vyberova-rizeni/verejne-zakazky/verejne-zakazky-dle-zakona-c-137-2006-sb-od-1-9-2011.html

	Datum zahájení řízení
	14. 8. 2017



Zakázka je zadávána v certifikovaném elektronickém nástroji E-ZAK, který je dostupný na https://ezak.e-tenders.cz/.
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	Zadavatel:
Statutární město Přerov
se sídlem Bratrská 709/34,
750 11 Přerov 2 


	Zastoupení podle § 43 Zákona:
QCM, s.r.o. 
se sídlem Bellova 370/40, 
623 00 Brno
zapsaná v obchodním rejstříku Krajského soudu v Brně, oddíl C, vložka 40722


	IČO: 00301825
	IČO: 26262525


V Přerově dne 15. 9. 2017
ÚVOD

Zadavatel Vám poskytuje v souladu s § 98 odst. 3 Zákona, tedy na základě předchozí žádosti, vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedenému zadávacímu řízení.
ZNĚNÍ ŽÁDOSTI
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K výše uvedeným dotazům poskytuje zadavatel následující odpovědi:

1) Požadované údaje nejsou k dispozici a není možné je poskytnout. Nebyly součástí Přílohy Zadávací dokumentace, jelikož z obvyklé praxe i z praxe uzavírání pojistných smluv na pojistném trhu vyplývá, že tyto podklady nejsou podstatnou složkou pro jednání se zajistitelem a uzavření pojištění. Je možné se však zavázat, že vítěznému uchazeči bude do 3 měsíců od počátku pojištění požadovaný údaj poskytnut.

2) Nikoliv. Zadavatelem je Statutární město Přerov a jím zřízené příspěvkové organizace. Zadavatel požaduje pojistit vlastní majetek a s odkazem např. na P-150/2014 také na cizí:
a) nemovité objekty
b) movité předměty, které pojištěný oprávněné užívá (dále jen „cizí předměty užívané“)
c) movité předměty, které pojištěný převzal při poskytování služby na základě smlouvy, objednávky nebo zakázkového listu (dále jen „cizí předměty převzaté“)
Je nám známo ustavení §2761 - §2765 Občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.


3) Vycházíme ze zkušeností z pojistného trhu, kde jedná se např. o náklady
na uvedení poškozeného/zničeného místa pojištění, na kterém se nacházejí pojištěné porosty a rostliny do původního stavu, nákup porostů a rostlin, těžbu dřeva atp.
Požadované doplnění ujednání o způsobu stanovení výplaty pojistného plnění není bohužel možné. V případě vytvoření takového textace by mohlo dojít ke zhoršení klientem požadovaného rozsahu pojistného krytí definovaného v Příloze č. 1 technické podmínky.


4) Je možné se zavázat, že vítěznému uchazeči bude do 3 měsíců od počátku pojištění požadovaný údaj poskytnut, popř. bude provedena riziková prohlídka ve spolupráci s vítězným uchazečem.


5) Pojištěný uzavírá pojištění pro majetek vlastní a majetek, který po právu užívá nebo jej převzal na základě písemné smlouvy; v Příloze č.1 technické podmínky je označen jako „cizí“.


6) Požadavku není možné vyhovět. Žádanou úpravou by došlo ke zhoršení požadovaného rozsahu pojistného krytí.
Ujednání uvedené v Příloze č.1 technické podmínky není v rozporu s trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb. V případě vzniku škody bude Zadavatel postupovat dle planých právních předpisů. V případě škody 5 000 Kč – 10 000 Kč však nebude mít povinnost dokládat pojistiteli Hlášení policie ČR (i když jej bude mít k dispozici); tím dojde ke zkrácení časové náročnosti šetření škody.

7) Smyslem smluvního ujednání je odstranění rizika Zadavatele pro případ možných finančních nároků pojistitele na externí znalce, účetní atp. souvisejících se šetřením škody, což není v rozporu s Občanským zákoníkem č. 89/2012 Sb. Jedná se o běžný úzus na pojistném trhu.
Zadavatel umožňuje nabídnout pojištění s limitem pojistného plnění 1 000 000 Kč.

8) Pojistná plnění
Požadované smluvní ujednání pro pojištění majetku (živel, odcizení, vandalismu) je standardní smluvní ujednání poskytované všemi pojistiteli na pojistném trhu a v jeho souladu jsou vyplácena pojistná plnění. Aby nedošlo ke zhoršení požadovaného rozsahu pojistného krytí, žádáme jej zachovat.


9) Pojištění čisté finanční škody
Požadovaná textace je akceptována pojistiteli na českém pojistném trhu. Její aplikace je nabízena zdarma, bez poskytnutí doplňujících údajů. Ze zmíněných důvodů nemůžeme souhlasit s Vaším vyjádřením, jelikož by bylo v rozporu s obecnými zvyky pojistného trhu.

DALŠÍ INFORMACE

[bookmark: _GoBack]Ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 3 zadavatel poskytl zřizovací listiny jednotlivých organizací. Zpětnou kontrolou zadavatel zjistil, že v případě MŠ Újezdec poskytl neaktuální dokument. Aktuální dokument naleznete v příloze tohoto vysvětlení.
PRODLOUŽENÍ LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK


Zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek s ohledem na to, že doplnil zadávací podmínky.

Lhůta pro podání nabídek, která je zároveň lhůtou pro prokázání splnění kvalifikace, v souladu s výzvou k podání nabídky a k prokázání splnění kvalifikace skončí   

dne 22. 9. 2017 v 13.00 hodin.
PODPIS

	Zadavatel:
Statutární město Přerov
se sídlem Bratrská 709/34,
750 11 Přerov 2 

	Mgr. Tomáš Motal
Administrátor VZ




Podepsáno elektronicky

	IČO: 00231151
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Vazeny zadavateli,

na zékladé zadavact dokumentace a Pilohy & 1 Technické podminky k vefejné zakazce ,Centralnt
pojidtént Statutarntho mésta Prerova a jim zFzenych PpHspévkovych organizacl” si Vs dovolujeme
pozadat o odpovédi na nasledujict dotazy:

1) Poji3téni terorismu

Zdivodu zajisténi tohoto rizika v zahranii, je nutné dolozit seznam majetku s rozdélenim
pojistnych &astek na jednotlivé mista pojistént - pojistnd castka nemovitosti, pojistna Eastka véci
movité.

V pHipadé, Ze nebude tato informace uchazeti sdélena, dojde timto k vyraznému omezenti okruhu
moinych zéjemct na predlozent nabidku na pojistént.

2) Dle prilohy ¢ 1 Technické podminky maji byt pojistény cizt hroby, néhrobky véetns hrobového
pHslusenstvi. Zadéme o prokézini pojistného z&imu na pojisténi ciztho majetku v soulady
s ustanovenim § 2764 zékona ¢. 89/2012 Sb., ab¢anského zakoniku.
Na tento dotaz byla zasléna odpovéd:
V rémet ,souboru” nen pojidtovin cizi majetek, pro ktery je potebné dokézat cizi pojistny zéjem.

Rozumime Vasi odpovédi sprévné tak, Ze v ramci daného predmétu pojistént zadavatel nepoZaduje
pojistént cizich hrob, néhrobk véetng hrobového pHslugenstv, ale pouze vlastni véci?

Pokud zadavatel trvé na pojistént cizich vici, je nezbytné pro platnost pipadné pojistné smlouvy
pojistny zéjem prokézat.

NiZe posilsme znént § 2764 Obanského zakontku

§ 2764

(1) Nem@L-Li z&jemce pojistny z&jem a pojistitel o tom PFi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét,
je smlouva neplatna.
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@)

5)

6)

(2) Pofistil-Li pojistrik védom neextstufict poftstny zsjem, ale pojistitel o tom nevédél ant nemohl
vadét, je smlowva neplatné; pofistiteli viak nalex{ odména odpovidaiict pojistném a2 do doby, kdy
se o neplatnosti dozvédél

Na dotaz tykafici se predmétu pofiéténi viastr a cizi véct movite - rostliny a porosty, kterym jsme
chtélt definovat zptsob pHpadného plnéni a na ktery bylo zodpovizeno, Ze by navrhovanym
wedninim doslo ke zhorsent rozsahu pofistného krytt Vs Zidame o doplnént zplisobu plnéni
Vpripadé 3kod na rostlinich a porostech, aniz by bylo nutné ke keidé 3kodé na porostech a
rostlinéch vypracovévat znalecky posudek.

Maximélni motna Skoda véetng mista poftétént.

Stanovent MPL fe zékladn Gdaj vech poptavek pojistént. Bez tohoto tdaje neni uchazet schopen
predlozit nabidku pojistént, jelikoz se jedna o zékladnt ddaj pro stanovent, zdslt fe uchazet schopen
se Gtastrit vibérového Fizent sim, pripadné za pomoc finého subdodavatele, s ohledem na zajidtént
uchazete.

V pripad, %e nebude tato tnformace uchazett sdélena, dojde timto k viraznému omezent okruhu
moZnjch zéjemct o predlozent nabidky pojistén.

‘Stanovte hodnotu maximalni mozné Skody veetné mista pojistént

Dle bodu 34,35 3 36. pozadujete pojistént { cizich skel, elektrontky a stroj.
Na dotaz k prokizént pojistného z4jm ciziho majetku ném zadavatel odpovédsl: \V ramet ,souboru”
nent poftétovan cizt majetek, pro ktery je potfebné dokézat cizt pojistny zéjem.”

Rozumme Va odpovédi sprévné tak, 2e v rémet daného predmétu pojistént zadavatel nepotaduje
potitént cizich véct, ale pouze vlastn véci?

Pokud zadavatel trvé na pofidtén cizich véct, e nezbytné pro platnost pipadné pojistné smiouvy
pofistny zéjem prokizat. (viz dotaz € 2).

Prosta kridez
Zadavatel se dotazoval, 2dalt je mozné pro nutnost oznament PCR a Setfent sniit limit pro
neoznément 3kody 210000 K na 5000 K¢ tak, jak fe definovéna skoda nikoli nepatrn dle
trestrho zskontku.

Zadavatel odpovidel, ze akceptact tohoto pozadavku by doslo ke zhorsent pozadovaného rozsahu
k.

Opét 4déme o sdélent, zdali mize 2adavatel sniit hranict pro Setren policte na 5 000 KE, aby tato
hranice byla v souladu a definici Skody nikoliv nepatrmé uvedené v trestnim zikontku, Zvisent
hranice ody, kdy nent nutné Setfent Skody PCR umozni nepostihovat pachatele trestnych cind,
kteft zpisobili Skodu nikoliv nepatrnou. Timto pozadavkem nedochézt ke zhordent podminek
pofistént, ale snaz{ se sladit pozadovan ujednani s platnym pravnim Fidem Ceské republiky.
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7) Dle bodu 4.2 je pozadovino poftstént nékladt na dokumentaci a likvidaci pojistné udslosti, 3 to
néklady na pHpravu, dokladovén, ovéfovnt nebo zdokumentovin pojistné udélosti,

Dotazem bylo pozadovino omezent téchto nékladd limitem pofistného plnént. Tento potadavek byl
zadavatel odmitnut z divodu zhordent pozadovaného rozsahu kryt(.

Povinnost doloit doklady je déna dle § 2796 Oblanského zakontku: Nastane-li udilost, se kterou
ten, kdo se poklidi za opravnénou osobu, spojuje potadavek na pojistné plnéni, candmi to
pojistitelt bez zbyteéného odkladu, podé mu pravdivé vysvétlen o ventku  rozsahu nisledki takové
udilost, o pravech tetich osob a o jakémkoliv vicenssobném pojtitén; soucasné predlo
pojistitelt_potrebné doklady a postuniie zpisobem_uednanjm ve smiouv. Nenili soucasné
pofistnikem nebo pojisténjm, maft tyto povinnosti  pofistnik a poftstény.

Jestlize obéansky zakontk uklads opravnéns osobé povinnost predloZit pofistitelt potrebné doklady
K Setfent pojistné udslosti, nelze néklady na splnén této zakonem stanovené povinnosti prenést na
poistitele. Takové ujednani by bylo v rozporu s platnym znénim obéanského zékoniku, a proto
24dime o jeho zrutent.

8) Pojistnd plnént
V odpovedi & 4 zdata 792017 uvddite, %e se ujednant netyi pojiitént odpovidnosti. K Vai
odpovid dopliujeme, 2e fakékoli plnén $kody na véct uivané nebo prevzate, e vidy plnénim, které
se poukazufe visstrikovi véct a ant v tomto pripadé nelze plnit v,novych cenich® bez odpoctu
‘opatrebent, jelikoZ by to mohlo vést k bezddvodnému obohacent viastnika vt

9) K pofistan cistych finantnich Skod vanstime opét dotaz:
Poadavek na kryt distich finanénich Skod spotivaficich ve smiuvnich pokutéch a penile, které byly
uplatnény Vil tet{ osobé v disledku jednant pofiiténého, v ramcl pripojtitént distych finanénich
Skod fe v rozporu s princtpem nahodilosti a principy pojtstént odpovédnosti za Ujmu jako takového,
nebot jde o kyt tav. podnikatelského rzika. Jelikoz ném neni znimo, jakého okruhu tretich osob se
toto ujedndni tjk, s kim tyto t7et( osoby uzavfely smlouvy, jaké je podoba téchto smluv a splnén
jakich povinnosti smluvn pokuta utvrzufe, nejsme schopni toto riziko ohodnotit 3 stanovit, 23
Jakich podminek fej poistit. 2 toho divodu zadavatele Zidéme, aby pozadavek na krytt distich
finanénich Skod spotivajicich ve smluvnich pokutich a pensle, které byly uplatnény vOEL tret{ os0bé
v dosledku jednant pojtsténého, zrusil.

Pozadavek na kryt{ smluvnich pokut maficich charakter pausalizované néhrady Skody, kterou je
poftétény povinen uhradt, je v rozporu s principy pojisténi odpovédnosti za éjmu jiko takového.
§ 2861 odst. 1 obtanského z3kontku stanovi, Ze 2 pojistént odpovédnosti md pojistény prévo, aby
22 ngho pofistitel v pHpade pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popfipad { finou tim,
v rozsahu a ve vy uréené zikonem nebo smlouvou, vanikla-i povinnost k nahradé pojtéténému.’
Podle ust. § 2050 obtanského zskontku Ljei ujedndna smiuvn pokuta, nem véfitel prévo na
nahradu Skody vaniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smiuvni pokuta vatahufe PH
pautalizované néhradé tkody ve formé smluwni pokuty tak mezt Skidcem a poskozenym vibec
nevanik zévazek 2 deliktu (resp. odpovidnost za Gjmu/skodu), na ktery se podle obtanského
zakoniku mé wyluiné pojtétént odpovédnostt vztahovat, nybr vanika pouze smiuvni zivazek
v podobé povinnosti uhradit smluvnt pokutu. Skidce mé tak povinnost uhradit smluvnt pokutu i
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v pHpadech, kdy by nebyl povinen nahradit ujmu (napt. v pripadé, e by kodu zptsobil nezavinéné
nebo by bylo mozné aplikovat néktery 2 liberatnich divodt). Z toho divodu zadavatele sédéme, by
pozadavek na krytt smluvnich pokut majicich charakter pautalizované nshrady tkody zrusil
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