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	Veřejná zakázka

	Energetické služby a dodávky




Veřejná zakázka je zadávána dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon)

	Druh zadávacího řízení
	Otevřené řízení

	Režim veřejné zakázky
	Nadlimitní

	Druh zakázky
	Služby

	Předpokládaná hodnota zakázky
	183.000.000 Kč bez DPH

	Adresa profilu zadavatele
	http://sluzby.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/1a29456a-215d-4078-b603-c2bc1202e2ed

	Datum zahájení řízení
	22. 12. 2016




Zakázka je zadávána v certifikovaném elektronickém nástroji E-ZAK, který je dostupný na https://ezak.e-tenders.cz/.
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	Zadavatel:
Městská část Praha 2
Náměstí Míru 20/600,
120 39 Praha 2

	Zastoupení podle § 43 Zákona:
QCM, s.r.o. 
se sídlem Bellova 370/40, 
623 00 Brno
zapsaná v obchodním rejstříku Krajského soudu v Brně, oddíl C, vložka 40722


	IČO: 00063461
	IČO: 26262525



V Praze dne 9. 2. 2017
ÚVOD

Zadavatel Vám poskytuje v souladu s § 98 odst. 3 Zákona, tedy na základě předchozí žádosti, vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedenému zadávacímu řízení.
Zároveň zadavatel přistupuje ke změně/doplnění zadávací dokumentace v souladu s § 99 odst. 1 Zákona.
ZNĚNÍ ŽÁDOSTI

Dotaz č. 1

Dle čl.VIII odst.2.„Smlouvy o nájmu a provozu….“ má uchazeč/dodavatel do 6-ti měsíců po podpisu smlouvy instalovat a zprovoznit zařízení pro dálkový monitoring v minimální technické úrovni GSM hlásiče“.
Kolik GSM zařízení a na kterých tepelných zdrojích jsou dnes tato zařízení instalována a jsou tyto GSM hlásiče v majetku zadavatele?
Jakým způsobem si zadavatel představuje, že bude dispečink zřízen a provozován v případě, že každý z minitendrů vysoutěží jiný uchazeč a každý z uchazečů bude uvažovat v nabídce s jiným technickým, SW i provozním řešením dispečerského řízení? Kdo ponese a jak se budou případně dělit náklady na zajištění provozu dispečinku - počítačového terminálu, který nainstaluje odběratel?
Dotaz č. 2

Dle čl.VI odst.1b.„Smlouvy o nájmu a provozu….“ má uchazeč/dodavatel povinnost dodávku tepelné energie měřit, vyhodnocovat a vyúčtovávat dle údajů měřících zařízení, které jsou součástí pronajatých zdrojů a které po dobu trvání smlouvy dodavatel na svůj náklad udržuje, pravidelně ověřuje.“
Žádáme o zaslání počtů, typu, dimenzí, roku úředního ověření instalovaných měřičů tepla včetně uvedení, kde je který z měřičů instalován (na jaké kotelně) nich instalován.

Dotaz č. 3

Dle čl.II odst.1c.„Smlouvy o nájmu a provozu….“ má uchazeč/dodavatel povinnost zajištění provozních prohlídek a revizí všech zařízení tvořících soustavu Zdrojů tepelné energie“.
Žádáme o zaslání počtů, typu, roků výroby a tech.popisu revidovaných zařízení včetně výčtu revizí a kontrol, která zadavatel bude vyžadovat. Taktéž žádáme o
zaslání aktuálního přehledu jaké platné revizi a kontroly jsou provedeny a kdy byly naposledy provedeny.
Dotaz č. 4

Příloha 2 Realizační smlouvy (RS) uvádí možnost překročení jednotkové ceny paliva oproti nabídce. 
Žádáme o jasné vysvětlení a uvedení příkladu použití všech vzorců uvedených ve výše uvedené příloze, zejména pak uvedení jasné definice období T a období D a definici zkrácených období (Nezkrácené referenční období D, Zkrácené referenční období D).
Žádáme o vysvětlení aplikace uvedených vzorců na Výslednou cenu.

Dotaz č. 5

Ve vzoru Realizační smlouvy s názvem „Smlouva o nájmu, provozu a údržbě zdroje TE….a dodávce TE“ je v článku III. Místo, doba plnění a nájem…. je uvedena výše nájemného 50Kč/GJ (případně 0,18 Kč/kWh spalného tepla).
Jakým způsobem byla stanovena hodnota nájemného 0,18 Kč/kWh, která neodpovídá hodnotě 50 Kč/GJ?

Dotaz č. 6

Vzor Realizační smlouvy s názvem „Smlouva o nájmu, provozu a údržbě zdroje TE…..a dodávce TE“ odkazuje na přílohu č.4 – Závazná příloha závěrečné přílohy, která v ZD chybí. Žádáme o dodání nedílné závazné přílohy Realizační smlouvy.
Dotaz č. 7

1. Dotaz k Příloze č.2- Formulář pro nabídkovou cenu bez elektřiny a s elektřinou:
U formuláře v názvu s dodávkou elektřiny je u položky 1.3 vyplněna 0 a u formuláře v názvu bez elektřiny má položku 1.3. uchazeč doplnit, je to zřejmě přehozeno.

Dotaz č. 8

2. Dotaz k Příloze č.2 - Formulář pro nabídkovou cenu - u položky regulované části ceny paliva má být tedy vyplněna 0?
Dotaz č. 9

3. Má uchazeč uvažovat ve své nabídce s náklady na osazení měření tepla nebo se má za to, že měřiče na všech zdrojích tepla jsou osazeny a uchazeč je pouze převezme ?

Dotaz č. 10

Žádáme vysvětlení informace zadavatele z 6.2.2017 o prodloužení lhůty pro podání nabídek a máme dotaz : vzhledem k tomu, že jsme dnes, 6.2.2017 doručili na adresu zadavatele v souladu se ZD originály 3 závazných příslibů banky ptáme se, jestli zůstávají v platnosti, zejména co se týče doby jejich platnosti, i když lhůta pro podání nabídek se prodloužila o 21 dní. Jsme přesvědčeni o tom, že jsou platné, situaci, kdy nová lhůta pro podání nabídek se prodlužuje v den původní lhůty pro podání nabídek / 6.2.2017 /, jsme nezpůsobili my / je to vůbec dle zákona možné? /. vyřízení nových příslibů totiž není zadarmo, to je všeobecně známo.
Děkujeme za odpověď.

Dotaz č. 11

„Vážení, dovolujeme si uctivě požádat o následující dodatečné informace k zakázce „Energetické služby a dodávky“, zadávané zadavatelem Městská část Praha 2, IČ: 00063461, ev. číslo zakázky: Z2016-007597:

Dle ust. odst. 7.5.1 zadávací dokumentace platí, že zadavatel v rámci prokazování technické kvalifikace požaduje, aby dodavatelé měli zkušenost s alespoň 2 významnými službami poskytnutými v posledních 3 letech, přičemž každá z těchto služeb musí spočívat v zajištění provozu alespoň 10 plynových zdrojů tepelné energie, každý o instalovaném výkonu alespoň 100 kW nepřetržitě po dobu alespoň 24 měsíců jednomu objednateli a její součástí bylo zajištění oprav, údržby a revizí těchto zdrojů. 

V této souvislosti si dovolujeme požádat o informaci, zda je možno tento požadavek splnit prostřednictvím služby provozování min. 10 požadovaných zdrojů v rámci jedné lokality sice nikoli pro jednoho objednatele, ale pro město a pro několik samostatně městem zřízených subjektů (na základě samostatných smluv). Máme za to, že materiálně je takto požadavek zadavatele bezezbytku naplněn, neboť tato referenční služba je poskytována v rámci jedné ucelené lokality (je tedy nutně dána zkušenost s provozováním vícero souvisejících zdrojů) a na město a městem zřizované subjekty je materiálně nutno z pohledu požadavku zadavatele nahlížet jako na totožný subjekt. V této souvislosti si dovolujeme uctivě poukázat na to, že neuznání takovéto zkušenosti by dle našeho názoru nebylo v souladu se základními principy zadávacího řízení, neboť by byl neodůvodněně zúžen okruh uchazečů.

Děkujeme za odpověď a zároveň si dovolujeme požádat vzhledem k charakteru dotazu o prodloužení lhůty pro podání nabídek o minimálně 5 pracovních dnů, které budou sloužit za účelem získání požadované kvalifikace.

Děkuji.
Dotaz č. 12

Prosím o upřesnění informace zadavatele ze dne 1.2.2017
o prodloužení lhůty k podání nabídky.
Pro účely jednání s dodavatelem plynu je nutné vědět, jak interpretovat Vaši informaci. Jedná se o prodloužení lhůty z technických důvodů, na které bude navazovat další prodloužení lhůty v důsledku nedodržení lhůty pro vyřízení žádostí o vysvětlení nabídky ze strany zadavatele nebo se jedná o poslední prodloužení lhůty a termín 6.2.2017 je konečný ?
Dotaz č. 13

Žádáme vysvětlení informace zadavatele ze dne 1.2.2017 o stanovení nové lhůty pro podání nabídek - 6.2.2017 ve 13.00 hod.
Podle zadávací dokumentace, bod 10 vysvětlení ZD zadavatel zveřejní nejméně 5 pracovních dní před skončením lhůty pro podání nabídek. Vzhledem k tomu, že zadavatel ještě nezveřejnil všechny odpovědi na dotazy uchazečů, nemůže ani stanovit novou lhůtu pro podání nabídek. Teprve až po jejich zveřejnění může stanovit novou lhůtu minimálně 5 pracovních dnů od data tohoto zveřejnění, jinak dle našeho názoru bude porušen zákon.
Je naše úvaha správná, či nikoliv ?
Dotaz č. 14

„Vážení, dovolujeme si uctivě požádat o následující dodatečné informace k zakázce „Energetické služby a dodávky“, zadávané zadavatelem Městská část Praha 2, IČ: 00063461, ev. číslo zakázky: Z2016-007597:

1. Zadávací podmínky včetně zadavatelem předepsané realizační smlouvy sice vychází z kalkulace odpovídající dvousložkové ceně dle příslušného cenového rozhodnutí (proměnné a stálé náklady), nicméně zároveň se uvádí, že nabídnutá cena je „pevná a neměnná, a to bez ohledu na skutečně odebrané množství tepla“, resp. že „dodavatel se při každé kalkulaci Předběžné i Výsledné ceny tepla zavazuje nepřekročit jednotkové ceny položek, které uvedl v nabídce“). Chápeme správně, že zadavatel předepisuje využití tzv. jednosložkové ceny dle příslušného cenového rozhodnutí? Pokud ne, bude možno v souladu s pravidly účtování dvousložkové ceny stálé (fixní) náklady promítat do jednotkové ceny tepla v plné výši za danou kotelnu (samozřejmě v maximální celkové výši dle nabídky)?

2. Zadávací podmínky stanoví případy, kdy je možno překročit nabídkou cenu. V případě zemního plynu se (vedle úpravy ceny tepelné energie z důvodu změn cen regulovaných složek ceny zemního plynu) uplatní možnost meziročního navyšování ceny tepelné energie ve vazbě na statistiky energetické burzy. Takovýto mechanismus nicméně chybí pro úpravy ceny tepelné energie ve vazbě na změny cenové úrovně silové elektřiny (umožněna pouze úprava ve vazbě na změnu regulovaných složek). Máme za to, že elektřina tvoří natolik významnou část finální ceny tepelné energie, že vzhledem k době trvání smlouvy by s ohledem na základní zásady zadávacího řízení měl být stanoven mechanismus pro úpravy ceny tepelné energie ve vazbě na změnu cenové hladiny silové elektřiny. Dovolujeme si pořádat o objasnění, resp. příslušnou úpravu zadávacích podmínek. 

3. Zadavatel požaduje, aby dodavatelé na všech zdrojích tepelné energie instalovali a zprovoznili zařízení pro jejich dálkový monitoring. Je nutno instalovat toto zařízení nové nebo je možno použít i zařízení použité? Pokud je možno použít i zařízení použité, prosíme o informaci, jaká opatření zadavatel provedl s ohledem na zajištění rovných podmínek zadávacího řízení za situace, kdy stávající provozovatelé kotelen již mají tyto zařízení instalované a zprovozněné.

4. Je v nabídkové ceně zahrnuta i cena chemie pro úpravu vody? Jsou náklady na chemii pro úpravu vody započitatelné do maximální částky oprav pro jednotlivé kotelny? 

5. Budou-li jednotlivé domy privatizovány a zadavatel tak využije svého práva na částečné odstoupení od uzavřené realizační smlouvy ve smyslu čl. III odst. 4 realizační smlouvy, bude zadavatel informovat dodavatele o uvažovaném odstoupení v dostatečném předstihu tak, aby dodavatel byl schopen na toto adekvátně reagovat? Pokud ano, tak v jakém předstihu? Máme za to, že proces privatizace je časově náročný a může být (a měl by být) koordinován s provozovateli kotelen tak, aby tito byli schopni plánovat nákup medií a své další kapacity tak, aby v důsledku nečekaného ukončení provozování nedocházelo na jejich straně ze zbytečným škodám.
Dotaz č. 15

Vzhledem k tomu, že došlo znovu k posunutí lhůty pro podání nabídek, došlo opakovaně k prodloužení zadávací lhůty (dle bodu 11.5. zadávací dokumentace). 
Pro účely opakovaného jednání s dodavatelem plynu o vystavení dokladu, že bude schopen dodávat palivo za určitou cenu, žádáme o sdělení, jaký je dle reálného odhadu zadavatele předpokládaný termín pro zahájení dodávek tepla (např. od 1.5.2017, od 1.6.2017 ?).
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Odpověď na dotaz č. 1

Kotelny nejsou vybaveny GSM zařízením. Každý z dodavatelů bude zodpovídat za svůj balíček kotelen.


Odpověď na dotaz č. 2

Zadavatel poskytuje podrobnější informace v příloze tohoto vysvětlení.

Odpověď na dotaz č. 3

Zadavatel poskytuje podrobnější informace v příloze tohoto vysvětlení.
Odpověď na dotaz č. 4

Aplikace výpočtů na navýšení výsledné ceny je následující a vychází ze vzorce Z=(Iz-1)*100, tedy pokud vyjde dle uvedených vzorců index Iz= 1,2 (tedy, že ceny obchodovaných produktů na nadcházející období jsou o 20% vyšší oproti základnímu období), tak po dosazení do vzorce získáme možnost navýšit cenu o 20%. Z je v % (viz legenda ke vzorci), Iz je index. 
D je období první dodávky, tzn. referenční období, na základě kterého se dále porovnává. Pokud se tedy bavíme o prvním roku dodávky 2017, tak se díváme na obchodované ceny produktů CAL či Q 2017. Při stanovení cen na rok 2018 v prosinci 2017 již máme první referenční období, a to je CAL či Q 2018. 
Následně pak má dodavatel možnost volby vzorců (u cen a kurzů bereme 10 dní průměr - viz legenda ke vzorci):
(1)    podíl - obchodovaný produkt CAL 2018 (10 dní před vyhodnocováním kalkulace v prosinci, případně posledních 10 obchodovaných dní produktu při vyhodnocování v lednu), ceny dní přepočteny kurzem ČNB /lomeno/posledních 10 obchodovaných dní produktu CAL 2017;
(2)    podíl - upraven je čitatel, kdy vyhodnocujeme typicky pouze poslední období, předpokládejme 1Q2020 a tudíž již dosazujeme pouze cenu kvartálního produktu 1Q2020.
Alternativně lze využít vzorce pod body (3) a (4), kdy je rozdíl oproti vzorcům pod body (1) a (2) pouze v logice referenčního období, kdy už se např. nyní v únoru neobchoduje CAL2017, ale kvartály Q2 a Q3 a ve vzorci pro vyhodnocení (nejdříve v prosinci 2017) budou uvedeny ceny posledních 10 obchodních dní produktů Q2, Q3 a Q4 roku 2017 - tímto je dodavateli umožněno zajistit komoditu flexibilně i v tomto roce, pokud tak již neučinil. Jmenovatel zůstává stejný.
Odpověď na dotaz č. 5

Hodnota 0,18 Kč/kWh je správná. Tyto hodnoty vychází (jako limitní) i z cenového rozhodnutí ERÚ č. 2/2013 k cenám tepelné energie (přiloženo), které sice bylo v následujících letech pozměněno, ale tato limitní hodnota se pro daný typ kotelen nijak neměnila. 
Zároveň vycházíme z fyzikálních zákonů pro jednotky práce, kdy předpokládáme, že 1kWh = 3600 kJ a tedy 0,0036 GJ. Pokud následně využijeme trojčlenku, dobereme se pozitivního výsledku kdy 1/0,0036 = 50/0,18. 
Odpověď na dotaz č. 6

Zadavatel poskytuje požadovanou přílohu realizační smlouvy.

Odpověď na dotaz č. 7    

Tabulka s elektřinou se použije pro případy, kdy dochází k dodávce elektřiny ze strany zadavatele, čili je v tabulce v bodě 1.3 vyplněna hodnota 0. Tabulka bez elektřiny se použije v případě, kdy k dodávce elektrické energie ze strany zadavatele nedochází, tudíž je třeba elektrickou energii nacenit.

Odpověď na dotaz č. 8

Zde nevyplňuje dodavatel nic.    

Odpověď na dotaz č. 9

Dodavatel převezme stávající měřiče tepla.

Odpověď na dotaz č. 10   

Zadavatel vrátí uzavřenou obálku nadepsanou „Energetické služby a dodávky – listinné doklady – NEOTEVÍRAT!“ na vyžádání dodavatele, a to osobně oproti podpisu předávacího protokolu. Zadavatel upozorňuje, že v takovém případě je nutné v případě trvajícího zájmu o podání nabídky dodat doklady znovu za dodržení stanovených podmínek v zadávací dokumentaci.
Zadavatel se nemůže vyslovit, zda konkrétní doklad zůstane v platnosti či nikoliv, protože jeho obsah nezná. Je nutné dodržet podmínky stanovené v zadávací dokumentaci. Obecně je možné, aby doklad zůstal platný i přes prodloužení lhůty pro podání nabídek a v takovém případě není třeba dodávat nové doklady.

Odpověď na dotaz č. 11

S ohledem na jednotící prvek na straně objednatelů služeb v podobě společného vlastníka/zřizovatele - města - a shodnou lokalitu provozu zdrojů tepla v rámci tazatelem popsané reference, nevidí zadavatel důvod, proč by neměla být daná reference pro prokázání splnění kvalifikace uznána. Zadavatel tímto pouze zpřesňuje výklad existujícího textu zadávací dokumentace.

Odpověď na dotaz č. 12

Termín 6. 2. není konečný. Lhůta pro podání nabídek byla dále prodloužena.

Odpověď na dotaz č. 13

Zadavatel v tomto vysvětlení zadávací dokumentace dále prodlužuje lhůtu pro podání nabídek a uvádí ji do souladu se zákonem.
Odpověď na dotaz č. 14

Část 1. V našem případě se jedná o 1složkovou cenu, nicméně s možností navýšení pro případ nárůstu ceny zemního plynu na PXE, resp. EEX. 
 
Část 2. Silová elektřina rozhodně netvoří stěžejní položku při kalkulaci jednotkové ceny tepla. S aplikací vzorce se v případě EE nepočítá. Limitní částka v tabulce by měla uchazečům umožňovat „fixaci“ ceny na další 4 roky s jejich dodavatelem. Případné riziko (spekulace) v podobě fixace např. jen na 2 roky s tím, že nyní dosáhne lepší ceny (než u fixace na 4 roky) a pro zbylé 2 roky bude EE nakoupena dodavatelem výhodněji v průběhu trvání smlouvy, je ke zvážení účastníkem. V každém případě tím ale účastník svoji marži nezvýší, kdy je povinen nepřekročit položku za EE oproti své nabídce a předběžné kalkulaci. Dále pak kalkulace ceny podléhá režimu věcného usměrňování. 
 
Část 3. Každý účastník bude počítat s tím, že bude uvedená zařízení instalovat na veškeré zdroje.
 
Část 4. O zařazení tohoto nákladu nechť si rozhodne sám účastník, který by měl být jako profesionál znalý pravidel při kalkulaci ceny tepla. I tak jeho postup bude podléhat dozoru regulátora. Pokud tento náklad hodlá uchazeč zahrnout do položky opravy, pak je to na jeho případné riziko. 
 
Část 5. U formy prodeje trvá předání domu 6-10 měsíců u formy převodu podílu v bytovém družstvu cca 6 měsíců. Zadavatel tedy bude informovat v dostatečném předstihu
Odpověď na dotaz č. 15

Aktuální předpokládaný termín je 1. 6. 2017.

PRODLOUŽENÍ LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK

Vzhledem k tomu, že zadavatel nestihl odpovědět na žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace ve lhůtě, která je stanovena § 98 odst. 4 Zákona a dochází ke změně zadávacích podmínek, zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek.

První z dotazů řešený v tomto vysvětlení byl doručen zadavateli dne 17. 1. 2017, měl být s ohledem na § 98 odst. 4 vyřešen do 20. 1. 2017. Zadavatel má prodloužit lhůtu pro podání nabídek o tolik pracovních dnů, o kolik přesáhla doba od doručení žádosti o vysvětlení žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace 3 pracovní dny. Zadavatel uveřejňuje toto vysvětlení dne 9. 2. 2017. Zadavatel tedy překročil lhůtu uvedenou v Zákoně o 14 pracovních dní. K prodloužení lhůty již došlo dne 6. 1. 2017 a do 27. 2. 2017, tedy o více než 14 pracovních dní. Vzhledem k mu, že k zodpovězení dotazů dochází 9. 2. 2017, zadavatel se rozhodl dále prodloužit lhůtu pro podání nabídek, aby mezi zodpovězením dotazů a lhůtou pro podání nabídek byla větší časová lhůta, než je 14 pracovních dní.

Lhůta pro podání nabídek, která je zároveň lhůtou pro prokázání splnění kvalifikace, v souladu s výzvou k podání nabídky a k prokázání splnění kvalifikace skončí   

dne 7. 3. 2017 v 13.00 hodin.
PODPIS

	Zadavatel:
Městská část Praha 2
Náměstí Míru 20/600,
120 39 Praha 2



	Mgr. Tomáš Motal
Administrátor VZ
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